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Abstrakt

Publikace nés uvadi do problematiky osvojovani si psani v priib&hu prvniho stupné
zakladni $koly (tedy od 1. do 5. ro¢niku). V dvodni ¢4asti se zabyvame teoretickymi aspekty,
které souviseji s procesem psani. Jde o specifika pouzivanych vzort pisma a trendy ve
vyuce psani (vazany vs. nevazany vzor pisma) ve vybranych zemich. Dale je sledovana
didaktika psani u obou vzort, zasady psychologické diagnostiky psani a neurologicky
pohled na proces psani.

Publikace ptedkladd vysledky ttileté pratezové vyzkumné studie zamétené na sledo-
vani vyvoje pisat'skych a pisatelskych dovednosti Zdkt ve dvou srovnévacich skupinach.
Prvni tvotili pisati pisici ,tradi¢nim“ vazanym pismem, druhou Z4ci pisici nevazanym
vzorem Comenia Script. Primarni cil publikovaného vyzkumu tkvi v popisu pisemného
projevu od 1. do 5. ro¢niku zakladni $koly. K tomuto téelu jsme pouzili hodnotici $kalu
Veverkové a Kucharské (2012) v upravé Kucerové a Kubina (2014). Diky ni jsme ziskané
pisemné prace hodnotili v jasné definovanych aspektech, které popisovaly formalni
(vizualni) podobu pisemného projevu i kvalitu osvojeni a jednotlivych pravopisnych
pravidel. Ziskana data byla zpracovana pomoci kvantitativnich i kvalitativnich meto-
dologickych postupti.

Kli¢ova slova: Psani; Comenia Script; vdzany vzor pisma; dynamika psanf; vzor pisma;
pisat'ské dovednosti

Abstract

Publication is devoted to the issue of writing acquisition during elementary education
(i.e. 1%t to 5™ grade). In the introductory part, we elaborate on theoretical aspects which
are connected to the process of writing. It is about the specifics of employed font pat-
terns and trends in teaching and learning writing (bound vs. unbound font pattern) in
selected countries. Consequently, we paid attention to didactics of writing connected to
both font patterns, principles of psychological diagnostics of writing and neurological
view on the process of writing.

This publication presents the outcomes of a three-year overview research study focu-
sed on observing writing skills development of pupils in two comparative groups. First
group consisted of writers writing by a “traditional” bound font pattern, second group
consisted of pupils writing by an unbound font pattern Comenia Script. Primary aim of



the published research lay in the description of writing from the 1t to the 5% grade. To
do so, we used a rating scale by Veverkova and Kucharska (2012) in a modification by
Kucerova and Kubin (2014). Thank so this scale, we evaluated obtained writing works
by clearly identified aspects, which described formal (visual) form of writing discourse
as well as acquired quality of individual orthographical rules. Obtained data were pro-
cessed by quantitative and qualitative methodological procedures.

Key words: Writing; Comenia Script; cursive writing; writing dynamics; font pattern;
writing skills
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1. Uvod

Olga Kucéerovd, Anna Kucharskd

Dnesni §kolstvi je spojeno s jistou mirou svobody a volnosti vybéru (metod,
piistupt, obsaht). Kazdé svobodné rozhodnuti je vyvazovano ur¢itou mirou
odpovédnosti. Tuto tihu na svych bedrech nesou predevs$im rodice, jejichz
rozhodnuti mohou znaéné ovlivnit smér vzdélavani jejich potomka.

Jiz pied samotnym vstupem ditéte do vzdélavaciho systému (v tomto kon-
textu mluvime piedevsim o zédkladnim $kolstvi) maji moZnost se rozhodnout,
na jakou 8kolu svého budouciho 8kolédka ptihlasi. Nabidka je pomérné $iroka.
Rodice vybiraji ze $kol statnich, soukromych, cirkevnich. Mohou preferovat
alternativni vzdélavaci smér, nebo naopak ,tradi¢ni” vzdélavani. V piipadé, ze
sinevyberou z této nabidky, mohou jit i cestou doméciho vzdélavani. V posledni
dobé jsme svédky zakladani soukromych $kol, které mohou byt pro nékteré
rodi¢e dobrym doplitkem jiZz existujici dostupné sité vetejnych $kol. Podle
poslednich udaji MSMT funguje v ¢eském vzdélavacim systému 180 soukro-
mych zé&kladnich $kol, coZ tvori pouze dvé procenta z celkového poctu kol
(Chceme kvalitni verejné $koly, soukromé jsou dobry doplnék, MSMT, 2017).

Volbou vzdélavaciho proudu rozhodovani rodi¢ti nekonéi, nebot v soucas-
né dobé mtzeme zvolit také metody, kterymi si dité osvojuje zdkladni $kolni
dovednosti - éteni, psani a pocitani.

Ve vyuce matematiky sledujeme v souc¢asné dobé diskusi o Hejného meto-
dé vs. tradiénim pristupu k vyuce matematiky. V oblasti rozvoje ¢tenatskych
dovednosti se setkdme s nékolika metodami: analyticko-syntetickd metoda,
geneticka metoda, ale také tieba splyvavé ¢teni. V oblasti psani miize rodi¢ stat
pied rozhodnutim, jakym vzorem pisma se bude jeho dité udit psat - tradiénim
spojitym pismem, jak se s velkou pravdépodobnosti u¢il psat i on sam, nebo
relativné novou podobou nespojitého pisma.

Ke kazdému relevantnimu rozhodnuti v zivoté potfebujeme dostatek infor-
maci. Ty mtZzeme ziskat z literatury, ze zku$enosti svych nebo svych znamych,
z vetejnych sdélovacich prostiedkd, ale také od profesionald, ktefi se zabyvaji
specifickou oblasti. V nasem piipadé to mohou byt uéitelé, podobné jako pora-
denst{ pracovnici (ve $kol4ch a $kolskych poradenskych zatizenich).

Pro v8echny vy$e jmenované je uréena tato kniha, nebot v ni mohou nalézt
nékteré dulezité informace tykajici se vyuky psani na ¢eskych skolach. V avod-



nich kapitolach ptedstavime pouZivané vzory pisma - tradi¢ni vazanou latinku,
ze skupiny nevazanych vzort se zamétime piedevsim na pismo Comenia Script.
S ohledem na méné znamou skute¢nost, Ze tento font nenf jediné nevazané
pismo, kterym se uéi Zaci psat, pfedstavime ¢tenaitim i dalsi t¥i vzory, se kte-
rymi se nasi Zaci setkavaji.

V nésledujici kapitole se podivame na pismo optikou didaktika. Prozkouma-
me odli$nosti v metodice psani u vdzaného vzoru pisma a Comenia Scriptu.

Pted koneénym ptedstavenim vysledkti naseho vyzkumného projektu
nemuze chybét kapitola vénujici se pismu v procesu pedagogicko-psychologické
diagnostiky. Dozvime se vice o zavedenych metodach diagnostiky pisemného
projevu, ale také o aktuélnich trendech v diagnostice psani a pisma.

Pro uceleny obraz problematiky vzor pismen nemtZeme opomenout zpi-
soby, kterymi pisi Zaci v jinych zemich. Jakou tradici ma vazané pismo v jinych
zemich? Je pismo v okolnich statech grafomotoricky naro¢néjsi/snadnégjsi?
Zavadél-li se néjaky inovativni prvek, jaka byla reakce vetejnosti? To je pouze
¢ast otazek, na které najdete odpovéd v kapitole Jak pisi v jingjch zemich?

Tato publikace je postavena na vyzkumném Setfeni. Nalezy vychéazeji
z vyzkumné studie Vijuoj pisemného projevu od 1. do 5. tiidy zdkladni skoly, ktera
byla finan¢né podpoiena Grantovou agenturou Univerzity Karlovy. Vyzkumny
projekt byl realizovan mezi roky 2015-2017. Sledovali jsme vyvojovou dynami-
ku osvojovani si pisemného projevu v prabéhu prvniho stupné zakladni $koly.
Vyzkumny vzorek byl rovhomeérné rozlozen dle ro¢niku, pohlavi a vzoru pisma,
kterym se udi psat (vazané pismo a Comenia Script).

StéZejnim prvkem této knihy je kapitola, kde se budete moci seznamit
s aktualnimi vysledky vyzkumného Setfeni, jehoZ cilem byl popis dynamiky
osvojovani pisemného projevu v prab&hu prvniho stupné zékladni $koly. Cte-
nart se dozvi, jak pisi zaci pouzivajici spojity i nespojity vzor pisma. Pokusime
se popsat typicky pisemny projev v jednotlivych vzorech pisma. Pozornost
budeme vénovat nejenom formalni podobé pisma, ale také kvalité osvojeni
a aplikace pravidel pravopisu. Zajima nas, zda-li a jak spolu tyto dvé slozky
vzdjemné interaguji. Nase zjisténi by v idedlnim pripadé meéla prinést nové
relevantni podnéty do celospolecenské diskuze tykajici se zavadéni novych
vzort pisma do $kol.

Predlozena publikace je ur¢ena viem, které zajima aktualni déni v ¢eském
$kolstvi. Doufame, Ze v ni najdou dostatek informaci profesionéalové v oblasti
vyuky psani - jez budou moci ptedavat rodi¢tim, popt. je vyuZiji k vlastnimu
profesnimu rozvoji.
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Rodi¢tim budoucich $koldkti mtize nase kniha usnadnit rozhodovani, jaky
vzor pisma zvolit svému ditéti (budou-li stat ped moZnosti vybéru).

Poradensti pracovnici, kteti se denné zabyvaji diagnostikou a posouzenim
pisemného projevuy, ziskaji ucelenou predstavu, jak pisi déti v prvnich péti
ro¢nicich zakladni skoly.

V samotném zavéru musime ¢tenafe upozornit, co se v této knize nedozvédi.
Nechtéli jsme ani preferovat jeden vzor pisma pted druhym, ani neoznacujeme
zadny z nich za lep$i/horsi. Jsme presvédéeni, ze kazdy z nich ma pozitivni
i méné ptiznivé aspekty. Za podstatné povazujeme, Ze ¢eské vzdélavani je
oteviené a kazdy mé svobodnou moznost si vybrat.
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2. Vazany a nevazany vzor pisma

Olga Kucéerovd, Anna Kucharskd

V této kapitole predstavime dva zdkladni vzory, kterymi se u¢i psat Zaci na
¢eskych 8kolach. Jedna se o vazany vzor pisma a nevazany vzor pisma. Pod
pojmem véazany vzor pisma si mtizeme ptedstavit ,tradi¢ni“ vazané pismo
(popt. latinku), kterym se vétsina z nas udila psat ve $kole.

Nejznadméjsim predstavitelem nevdzaného pisma je vzor Comenia Script.
Zaroven chceme upozornit na to, Ze neni jedinym nevazanym vyucovanym
vzorem. PfestoZe jsme v naSem vyzkumu ovétovali vzor Comenia Script, radi
bychom se vénovali také ostatnim variantdm nevazaného pisma.

2.1 Vazany vzor pisma - kurziva

Nejrozsitenéjsi vzor pisma vyucovany na ¢eskych $kolach méa bezpochyby
podobu vazaného pisma. V odborné literatuie se mtiZzeme setkat také s ozna-
¢enim psaci latinské pismo, spojité pismo, jednotazné pismo, kurziva (srov.
Kosek Bartosova, 2014; Fasnerova, 2014).

Casto je také definovano ptidavnym jménem ,tradiéni”, nebot v mirnych
obménéach ho mizeme vidét v ¢eské skole od 30. let 20. stoleti, kdy jeho podobu
navrhl Véaclav Penc.

Tvarovy zéklad vazaného pisma miiZeme vidét v renesanc¢ni kurzivé (viz

il el

tofﬁim

m@mﬂ'mgffcéa

Obrdzek 1. Renesancéni kurzivy
Zdroj: Penc, 1966, s. 16
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Jednotlivé litery se v dobé renesance nespojovaly nahodou: v té dobé se pismo
rozgitovalo do vice oblasti vefejného Zivota (napt. potteba potizovéani zazna-
mu v obchodnich vztazich), takze se zvy$oval tlak na vy$si rychlost psani, jiz
spojovani umoziiuje).

Penc (1966) ve své monografii zmifiuje, Ze psaci pismo je v podstaté pis-
mem tiskacim; to je ptizptsobeno ptirozenému pohybu ruky, psacimu néstroji
a vlastnostem psaciho materidlu. Aspekty, které toto ptizptisobeni umoziiuji,
Penc oznacuje za psaci prvky.

Srovnejme podobu tiskaciho pisma a vazaného pisma (Obrazek 2). VS imnéme
si, e kruh (u tiskaciho pisma) se v naklonéni méni na oval. Kruhovy oblouk
u tiskaciho pismene méa podobu ovalného oblouku (napi. u pismene ,g"“. Pftimé
linie tiskacich pismen se méni v prohnuté s ptitlakem v podobé vlnovky.

G g|H h [Chech | 1 i
G g\ b\ Chek|T o

Obrdzek 2. Latinka vs. tiskact pismo
Zdroj: Penc, 1966, s. 17

Zvladnuti jednotlivych grafickych prvka je jeden z cilti systematické ptipravy

na psani, ktera je realizovana v mateif'skych $kolach a v samotném zacat-

ku vzdélavani na zdkladni $kole. Je nezbytné, aby doslo k jejich uvédomeéni

a nésledné fixaci.
Autoti (Penc, 1966; Kiivanek & Wildov4, 1998; Fasnerova, 2014) nas seznamuji

s jednotlivymi grafickymi elementy, které tvoti zaklad jednotlivych pismen:

- kruZnice (pravotogivé i levotogivé),

- oval (pravotocivy i levotogivy, je pro pohyb ruky prirozenégjsi),

- Kkli¢ky (vznikaji rozvinutim ovala - z pravoto¢ivych ovalt vznikaji dolni
kli¢ky, z levotoc¢ivych ovalt nasledné horni kli¢ky,

- horni oblouk (tzv. arkada),

- dolni oblouk (tzv. girlanda),

- zéatrh (horni a dolni, formujeme je spravnym nato¢enim papiru o 90 stup-
nu),

- hadovka (piechazime-li z jednoho ovalu do druhého a ménime pti tom
smér),
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vinovka (vznika stejné jako hadovka, jenom je lezata),
srdcovka (tvar, ktery mtiZzeme vidét u malého psaciho ,s* a v podstaté je

povazovan za hadovku),
oblouk pravy a levy, jeZ jsou podstatnou soucasti velkych psacich pismen,

zavit

OV 00y YyY)

pravotocivy dolni horni (arkady)
oval klicky oblouky
levotodivy horni dolni (girlandy)

0 QUL

zatrhy horni ﬂ dolni V sloienW
/) 22

hadovka srdcovka vinovka dvojoblouky

.- -

9) 0 ) C : // 74

A ' rY
I’ P / / l'

’ 4 L

AR,

oblouk z4avit
levy pravy pocateni . koncovy

¥

Obrdzek 3. Grafické proky
Zdroj: Penc, 1961, s. 25
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Vsimnéme si, Ze vSechny tyto tvarové elementy ze sebe vychézeji a v osvojovani
na sebe navazuji podle sloZitosti a naroé¢nosti.

Nécvik jednotlivych prvkd mtzeme vzdy vidét na ivodnich strankach pisa-
nek, nebot jsou zédkladem pro zvladnuti spravného tvaru pismene. Spravny tvar
také zaruc¢uje jeho ¢itelnost (srov. Lencov4, 2011; Prochazkova, 2014; Biezinova,
Havel & Stadlerova, 2007).

Podoba sou¢asné vazané abecedy je z 80. let minulého stoleti, kdy probé&hlo
,zeStihleni” tvart pismen. K vyraznéj$imu zjednoduseni doslo u tvart &islic -
odstranéni vlnovky u ¢islice ,2“ a ,7“. KoSek Barto$ova (2014) také dopliiuje,
Ze v této dobé dochazi ke zméné v doporucovaném psani diakritickych zna-
mének. Pfed touto zménou se striktné dodrzovalo jejich psani aZ po dopsani
slova. Zména spocivala v odstranéni tohoto striktniho pravidla a pienechani
vice volnosti na samotném pisateli a jeho potiebach.

Mohli bychom si myslet, Ze sou¢asna podoba vazaného vzoru pisma je
jakymsi zdvaznym tizem, ale to by neodpovidalo pravdé. Mira zavaznosti je také
zmiflovana v informaéni vyhla$ce Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky (dale MSMT, 2015, s. 1): ,oba typy pisma (vdzané i nevdzané)
maji své varianty, které se od sebe odlisuji v drobnyjch odchylkdch. Zddnd z variant
jednotlivych typt pisma neni kodifikovdna, a tedy upfednostriovdna.”

O variabilité pisaiskych vzort hovoii také K¥ivanek a Wildova (1998, s. 72):

JjiZ se nepreferuje tizkostlivé napodobent predepsanyjch tvard, objevuji se v riizngch
souborech pisanek drobné tvarové odlisnosti.” Na druhou stranu Fasnerova
(2014) vidi nejednotnost pisaiského vzoru kriticky, nebot ,jednoznacnost pis-
ma podporuje jeho automatizaci bez premysleni nad vybérem tvaru.” (Fasnerova,
2014, s. 45).

Ovsem uci-li se dité psat na zakladé stejné ediéni *ady, nemélo by hrozit
riziko, Ze se bude ugit vice tvarovych variant jednoho pismene.

Vyzkumnice z Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové se ve své
studii zamétily na srovnavaci analyzu pouzivanych pisanek na ¢eskych $ko-
lach. Clanek A current view of copybooks (the font) in the Czech Republic and in
selected countries of Europe (Kosek Barto$ova, Plovajkova & Podneckéc, 2015)
dokladuji tyto tvarové odchylky u pismene ,z*“ a ,v*.
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Obrdzek 4. Tvarové varianty pismene ,z“ a ,0“ v pisankdch od riiznych vydava-
telt
Zdroj: Kosek Bartosovd, Plovajkovd, Podnekdc, 2016

SPN

Zajimavé je, Ze ani na zadatku 20. stoleti nebyly pisarské ptedlohy jednot-
né. Stejné jako v dnes$ni dobé podléhaly dobovym trendtim a inspiracim ze
zahrani¢i. Napiiklad v ¢itance Gustava Adolfa Lindnera (1880) vidime pismo
s vyraznym stinovanim, coZ bylo typické pro tehdejsi anglicky rukopis. Oje-
dinélé bylo také tzv. stojaté pismo, jeZ bylo podrobeno jakémusi pokusnému
ovétovani (pod vedenim $kolského tiadu) zamétenému na hygienu psani. Pre-
stoZe vysledky nepotvrdily porusovani téchto pravidel, bylo na poc¢atku stoleti
doporucéeno psani pismem naklonénym, nebot umoziuje psat rychleji (Penc,
1961). Tato skute¢nost doklada zajem a védecké zkouméni pisma z prelomu
devatenactého a dvacatého stoleti.

2.2 Nevazané vzory pisma - souc¢asnost

Predpokladame, Ze prvni, co se vétsine laikd vybavi pti vysloveni slovniho spo-
jeni ,nevazané pismo*, je vzor Comenia Script. Dtivodl1 k tomu vidime nékolik.
Jedna se o prvni vzor nevazaného pisma implementovany do ¢eskych $kol,
proto mu mo#né byla vénovana velkd pozornost v médiich. Clanky, které se
tomuto tématu vénovaly, bychom nicméné oznacili spige za rozporuplné (srov.
Venturovd, 2015; Zidkova, 2017; Wagner, 2013)

Pravidla pro pouziti vAzaného a nevazaného vzoru pisma upravuje vyhlaska
MSMT (2015). Jasné definuje, Ze nevazanym pismem nelze oznatovat pouze
vzor Comenia Script, jenZ byl pokusné ovérten, ale i jiné vzory nevazanych pisem.
»Byla ovérena varianta nevdzaného pisma, kterd vsak nebyla kodifikovdna, ani
urcena jako jedind moznd. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé varianty nevdzaného
pisma se odlisuji jen v drobnostech, nenf jejich dal$i pilotni ovéfovdni nutné.’
(Vyhlagka MSMT, 2015, s. 1).

"
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K tomu, aby mohly byt u¢ebnice pouzivany k vyuce ve $kolach, je nutné, aby
vydavajici nakladatelstvi ziskalo dolozku ministerstva $kolstvi. To se pro tento
soubor u¢ebnic (pro 1. ro¢nik) podatilo v roce 2014 (&j. MSMT-17029/2014, ze
dne 7. 7. 2014). Podotykame, Ze samotné ziskani dolozky je podminéno ziska-
nim doporuéeni odbornikt v recenznim f#izeni, coz bylo v piipadé této fady
ucebnic také splnéno.

Vzhledem k obtizim s vyuzitim grafického fontu jinymi nakladatelstvimi
byla jenom otazka &asu, kdy se objevi pisanky s novymi vzory nevazaného
pisma, nebot nakladatelstvi méla zadjem vydavat uréity podil ué¢ebnic, kde by
bylo vyu¢ovano psani v nevazaném fontu. S pfihlédnutim k faktu, Ze pismo
Comenia Script nebylo mozno pouZit, vznikl na trhu prostor vyuzit jiny vzor
nevazaného pisma.

Na tuto situaci nejrychleji zareagovalo nakladatelstvi Novéa 8kola a ptipravilo
k vydani soubor u¢ebnich materialt ,Piseme tiskacim pismem*. Tyto u¢ebnice
vyucuji psani fontem NNS Script. Sada obsahuje slabikate a pisanky pro zaky
od prvniho do ttetitho ro¢niku. Za zajimavou povazujeme pisanku ,Jak psdt
tiskacim od 3. ro¢niku ZS" (Dolezalové, 2016), ktera je cilena na zaky, ktefi se
doposud uc¢ili psat vazané.

Tento vzor pisma pouzivali ve vyuce uéitelé nékterych $kol uz od roku 2014,
takZe o ném mutiZeme najit informace ve vyroéni zpravé Ceské $kolni inspekce
(2015). Ta uvadyi, Ze vzorem pisma NNS Script vyucovalo celkem 37 $kol, coZ je
pouze cca 1 % z celkového poétu $kol. Reditelé dotazanych $kol hodnotili toto
pismo vétsinou pozitivné (91,2 %). Zbyla negativni hodnoceni poukazovala na
slozitost tvarti pismen, necitelnost a organizaéni problémy, kdy se toto pismo
na zakladé zadosti rodi¢t uéi jen polovina t¥idy (ibid.).

Aktudlni data se ndm nepodatilo ziskat, nebot sledovéani tohoto jevu nenf
objektem dal$iho zajmu Ceské $kolni inspekce.

Dal3im vzorem nevazaného pisma, s jehoZ vyukou se mtiZzeme setkat na
zékladnich skolach, je font Sassoon Infant. Pro sazbu svych ¢itanek a pisanek
ho pouzilo nakladatelstvi Fraus (2015). Autorkou kompletu u¢ebnic pro neva-
zané pismo je Michaela Sklenatov4, ktera toto pismo a metodiku také piloto-
vala. V porovnéni s pismem Comenia Script se 1i8i pouze nepatrné, a to serify!
u pismen g, I, k. Zéky je také nutné seznamit s psanim &islice sedm: ,Nevdzané
pismo je sestaveno tak, aby bylo pouZitelné pro snadnou komunikaci i v zahranict.
Sedmicka s preskrtnutim se uZivd pouze v psaném pismu v Ceské a Slovenské

1 Pri¢né ukonceni tahi (tzv. patka)
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republice. ProtoZe se ve vSech ostatnich zemich pisi sedmicky bez néj, miiZe byt
preskrtnutd ¢islice 7 povazovdna za neplatnou.” (Sklenaiova, 2015, s. 4) .

Obrdzek 5. Srovndni Sassoon Infant a Comenia Script 1%, ,k*, ,g*
Zdroj: Lencovd, 2010; Sklendiovd, 2015

Posledni piedstavovand *ada u¢ebnic bude z nakladatelstvi Nova §kola - Duha
Brno, jejichz vyukové materidly jsou vysazeny ve fontu Nova Script. Dolozku
MSMT CR ziskala Nova $kola v roce 2015, stejné jako nakladatelstvi Fraus.

Jedna se o pismo vychazejici z tvart tiskaciho pisma. Vyuka tohoto pisma
nepotiebuje Zadné jiné metodické postupy nez ty, které jsou obvyklé ve vyuce
elementarniho éteni a psani. Zajimavosti je vyuka sklonu pisma. Zak se uéi
sklonu uZ od prvniho pismene (Andryskova & Baca, 2016).

2.3 Pravidla pouZiti nevazaného vzoru pisma
ve Skole

Tato problematika je popsana v ji% zmitiované Vyhlasce MSMT z roku 2015.

Reditel $koly odpovida za didaktické metody a postupy, které se budou
vyucovat na $kole. S tim neoddélitelné souvisi vybér vyukového materialu pro
jednotlivy vybrany vzor pisma. Pti vybéru nakladatelstvi se doporuéuje zohled-
nit dostupnost a kvalitu u¢ebnich pomticek a materiald, moznosti metodické
podpory a dal$tho navazného vzdélavani pedagogt v daném vzoru pisma.

U v8ech typli nevazaného pisma je nutné, aby byli pedagogové seznameni
s metodikou psani nového vzoru. V idedlnim pifipadé je doporucovano absol-
vovani akreditovanych kurzt (MSMT), popt. metodické vedeni, jeZ nabizeji
sama nakladatelstvi vydavajici vlastni u¢ebnice. Povinnosti to neni, takze je-li
to nutné (napt. do tiidy, kde se vyuduje vdzanym vzorem pisma, piestoupi zak
pisici nevazane), postadi fadné prostudovani metodické piirucky.

Vyhlaska se také vénuje vlastni organizaci vyuky. Popisuje tfi mozné varianty
organiza¢niho uspotradani:
- vsamostatnych paralelnich tfidach,
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- vramci jedné t¥idy pti spole¢nych hodinach ¢eského jazyka béhem vyuky
techniky psani,

- vramcijedné ttidy p#i spoleénych hodinach ¢eského jazyka, kdy lze zaky roz-
délit pouze pro tdely vyuky techniky psani (Vyhlagka MSMT, 2015, s. 2).

I kdyZ se zdaji nékteré podoby organizace vyuky naroé¢né pro ucitele, se véemi
tfemi jsme se v ramci naseho sbéru dat setkali. Vyuka obou vzord v rdmci
jedné t*idy probihala vét$inou z toho diivodu, Ze do tfidy nastoupil zak, ktery
zménil bydlisté.

2.4 Obory, které se zabyvaji pismem

Na zé&kladé zku$enosti z odbornych konferenci a setkani s pedagogy jsme se
rozhodli, Ze se kratce zaméfime na predstaveni jednotlivych obort, jejichz
objektem zajmu je pravé pismo. Je totiZz vice pohledd na psani, a je potieba
znat roli odbornika, ktery psani a jeho vysledky posuzuje. PovaZzujeme proto za
podstatné ¢tenafe sezndmit, jak tyto obory s pismem pracuji, co je jejich cilem
a jak souviseji (popt. nesouviseji) s nasi vyzkumnou studii. PFestoze miizeme
najit mnoho nazvii oboru pracujicich s psanym pismem (napt. grafognostika,
grafometrie, soudni grafologie), zamérime se na dva zdkladni sméry - pismozna-
lectvi a grafologii.

Pismoznalectvi je obor, ktery byva vyuZzivan v kriminalistice. Zahrnuje
soubor postupt, jejichZ cilem je identifikace osoby na zakladé jejiho ru¢niho
pisemného projevu. Identifikace je zaloZena na pfedpokladu jedine¢né modifi-
kace v pismu kaZdé osoby a na teorii tzv. dynamickych stereotypt, ovladajicich
pohyb pii psani a dovolujicich vykonavat velmi sloZitou pohybovou tlohu (jakou
je pravé psani) velmi rychle a efektivné. Dynamicky stereotyp si nelze osvojit
od cizi osoby, tudiz umoziuje odlisit origindl od padélku? Cilem je tedy zjistit,
jestli dany pisemny projev patii dané osobé. K tomuto ti¢elu musi pismoznalec
védét, jak vypada typické pismo, které aspekty jsou jedine¢né a které jsou
v pisemném projevu b&zné (Kmjetova, 2016).

Dalsi zajem o rozbor pisma mé grafologie - v nékterych publikacich se ve
stejném kontextu mtizeme setkat s pouzitim terminu ,psychologie pisma“
(Bakové, 2015). Bakova ve své knize grafologii definuje jako: ,psychologicky
vyklad pisatelovy osobnosti” (Bakova, 2015, s. 15). MGizeme tomu rozumeét tedy
tak, Ze pismo mutZe byt prosttedkem k psychologické diagnostice osobnosti.

2 Dostupné z www.pismoznalectvi.org
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Neexistuje v8ak dostate¢né mnoZstvi relevantnich vyzkum, které by takovou
myslenku vyuZiti pisma k diagnostice osobnosti podporovaly (popt. vliv vzoru
pisma na osobnost ¢lovéka), s timto pohledem nepracujeme, a tudiZ jsme touto
optikou nemohli nahliZet ani na data ziskana od ranych pisatelt.

2.5 Comenia Script

V této kapitole pfedstavime nejzndméjsi a nejrozsitenéjsi vzor nevadzaného
pisma - Comenia Script. Pokusime se objasnit motivaci k jeho vytvoifeni, zamé-
*{fme se na tvarové zvlastnosti a tvarové varianty. Objasnime okolnosti jeho
pokusného ovérovani. Zaroven si pribliZime, v éem spoc¢iva doporu¢eni Comenia
Scriptu jako alternativniho vzoru pisma do ¢eskych $kol.

2.5.1 Okolnosti vzniku pisma Comenia Script

Poc¢atky vzniku pisemného vzoru Comenia Script mtizeme datovat do roku 2005,
kdy Radana Lencova absolvovala doktorské studium na prazské Vysoké skole
uméleckopriimyslové. Jeji zavére¢na prace se vénovala sou¢asnému typogra-
fickému systému a omezenim vazaného vzoru pisma.

O tti roky pozdéji (v roce 2008) piredstavila s dvojici typograftit Tomasem
Brousilem a Frantiskem Stormem typograficky systém, jenZ obsahuje dva typy
fontd ur¢enych ke ¢teni a sazbé u¢ebnic (viz www.designportal.cz). Tento podin
nezustal bez pov§imnuti odborné vetfejnosti a ve stejném roce vyhral v kategorii

Pamatnikem narodnfho pisemnictvi®.

3 Viz www.pamatniknarodnihopisemnictvi.cz

21



Obrdzek 6. Balicek Comenia Script
Zdroj: Lencovd, 2010, s. 12

V tomto obdobi ovSem jesté viibec nebylo jasné, Ze se tento vzor nevazaného
pisma bude ovétovat ve §kolach.

Lencové koncept nespojitého pisma vychazi z kritického pohledu na ,tradi¢-
ni” spojité pismo. Jeji argumentace proti tradi¢énimu vzoru stoji na jeji vlastni
analyze pisma $koldkli. Za nejvyraznéjs$i nedostatky povazuje jednotaznost,
uzky obraz pismene, smyc¢ky v hornich a spodnich diicich a tvary pismen velké
abecedy. Tyto nedostatky zptisobuji horsi ¢itelnost. Za situace, kdy se zak snazi
splnit pozadavek jednotaZnosti, tak pismeno proporéné méni. To zpisobuje
horsi identifikaci pismene, ktera je nutnd pro éteni (Lencovéa, 2010).

Toto hodnoceni ov§em nespliiuje pozadavky na védeckou analyzu, nebot
nevime, podle jakych parametrt a za jakych podminek byly pisemné projevy
posuzovany (Lencové, 2005).

BoZena Supsakova (Supsakova, 1991) se ve své védecké praci vénovala vizu-
alni kvalité pisemného projevu a uz v devadesatych letech dvacatého stoleti
upozornuje na zhorsujici se kvalitu pisemného projevu, pficemz pficiny vidi
v nefunkénich grafickych prvcich tradiéni spojité piredlohy. V tomto sméru je
s Lencovou (Lencova, 2010) ve shodé.

Tvrzeni, Ze autorka pisma Comenia Script nesouhlasi se zdobnost{ tradi¢niho
vzoru, neni ptili§ ptesné, nebot ona zhor$enou d&itelnost vysvétluje souhrou
tvarovych aspektt tradi¢niho pisma v kombinaci s pozadavkem na jednotaznost
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a ur¢itou miru rychlosti. V ptipadé, Ze Zak bude chtit témto pozadavkim dostat,
tak ¢asto dochdzi k proporénim zménam jednotlivych pismen, coz zhorsuje
¢itelnost. Za problematické aspekty tradi¢ni podoby pismen povaZzuje zminénou
jednotaznost, uzky tvar, smyc¢ky na hornich a spodnich dticich a tvary velkych
pismen (Lencov4, 2010).

2.5.2 Podoba pisma Comenia Script

V této kapitole se budeme vénovat tvarovym specifiklim popisovaného vzoru
pisma. Zaroveil pojmenujeme nejvyraznéjsi rozdily pisma Comenia Script opro-
ti tradiénimu vdzanému vzoru. Nejprve ptedstavime ¢&islice, velkd pismena
a nakonec malou abecedu.

P#i formovani nového vzoru pisma vychazela Lencova z podoby a tvart
renesanéniho pismaistvi, které autorka oznacduje za malo dekorativnf; tim se
naplituje zakladni poZzadavek na jednoduchost (Lencové, 2008).

Zakladem designu velké abecedy je font oznatovany fimska kapitala (Obra-
zek 7), pro néj je charakteristicky $irsi tvar, nezdobnost a Zadny sklon.

LBV NICPOILES |
ITIN/CTECTET-RA R

Obrdzek 7. Rimskd kapitdla
Zdroj: Lencovd, 2010, s. 10
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Obrdzek 8. Renesancni italika
Zdroj: Lencovd, 2010, s. 8

Inspiraci pro tvary malé abecedy Lencova ¢erpala z renesanéni italiky. Na
obréazku 8 Renesanéni italika si mtizeme vS§imnout, Ze se jednd o nespojité pismo
s drobnym sklonem. Smy¢ky jsou nahrazeny diiky (nap#. u pismene ,1). Jedna
se o svisly, popt. $ikmy tah, nikoli o obly tah pismene.
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2.5.2.1 Velikost pisma

Pomérné vyrazny rozdil vidime v proporénim rozloZeni pisma. Zakladni $ite
liniatury ¢it4 18 mm. Oproti tradi¢nimu vzoru, kde jsou v8echny t#i oblasti
(horni, stiedni, spodni) stejné velké, dala autorka nejvic prostoru stiedni ¢4sti
pismene. Zakladni pomér pro psani je 5 : 8 : 5 mm (velikost pisma 51), coz je
také optimalni velikost pro nacvik psani (Lencovd, 2008, s. 12). Z ukazky je
patrné, Ze oproti vazanému pismu se celd maléd abeceda zvétsi, coz mtze také
usnadnovat osvojeni pisma.

6 mm )

i

6 mm 5

v soudasnosti pouZivany psaci vzor Comenia Script

Obrdzek 9. Porovndni velikosti pismen
Zdroj: Lencovd, 2010, s. 14

2.5.2.2 Varianty tvart

U né&kterych tvart &islic a pismen (konkrétné f*, ,k*, ,y*, ,R ,3% ,4“) Lencova
pripousti dvé tvarové varianty - grafomotoricky jednodussi a sloZit&jsi. Zak se
sezndmi s obéma a muiZe pouZivat tu, ktera je mu blizsi.

2.5.2.3 Napojovani

Prestoze vzor pisma Comenia Script patii do skupiny nevazanych pisem, sama
Lencova ligatury ptipousti a povaZuje je za ptirozeny jev, ktery se poji se psa-
nim: ,Spojovdnf{ pismen se pri psani déje automaticky, a to i pfi pomalém psant,
a vznikd jen tam, kde je poteba. Vznikaji tzv. ligatury, se kterymi pracovalo jiz
stiedovéké pismarstvi.” (Lencovéa, 2005, s. 98). Metodicka ptirutka obsahuje
ukazky nékolika napojeni jednotlivych pismen, ale Zaci se jim pii nacviku
psani specidlné nevénuji. Pficemz ligaturu lze vnimat jako aspekt pisma, ktery
zrychluje vlastni proces psani.

Jediné misto, kde Lencova napojovani nedoporucuje, je mezi velkym pisme-
nem (vlastni jméno ¢&i na zat¢atku véty) a nasledujici literou.
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2.5.2.4 Sklon
Sklon u pisma Comenia Script je spojen s plnou volnosti. Lencovéa (2005) z este-
tickych déivodt pouze doporuuje mirny sklon doprava (7 stuprit).

P#i srovnani jednotlivych pisanek si mtizeme vSimnout, Ze se sklonem
pracuje Lencova ve svych pisankach aZ od 2. ro¢niku (srov. Umim pséat tvary;
Umim psat 1; Umim psat 2).

2.5.2.5 Tvary pismen

Posledni charakteristikou pisma Comenia Script, kterou predstavime, jsou
vlastni tvary pismen (viz ptilohu 4). Pro velkou abecedu je typicky jednoduchy
tvar, ktery je zcela bez ozdobnych prvki (napi. horizontalni vinovky) - ty jsou
naopak pt#izna¢né pro tradiéni podobu vazaného pisma.

V ptipadé malé abecedy upozornime na iplnou absenci spodnich smy¢ek, coz
je jeden z predpokladii pro nevazanost pisma. V porovnani s vAzanym vzorem
jsou tato pismena vyrazné $irsi a to je ¢inf grafomotoricky snazsi.

2.5.2.6 Rezy pisma Comenia Script

Termin fez pisma oznacuje kazdou variantu zakladniho typu pisma (www.
scribus.cz). Do skupiny vzoru pisma Comenia Script patif &tyti Fezy:

- Comenia Script B,

- Comenia Script universal,

- Comenia Script A,

- Comenia Script kaligrafickd forma.

anoj mami-—-
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serify

serify

Obrdzek 10. Varianty fezu pisma Comenia Script
Zdroj: www.lencova.eu

Tyto fezy se samoziejme 1i8i svou podobou (ve vyétu jsou fazeny podle naroc-
nosti pro pisatele), ale také podle vhodnosti pouziti. Upozornime na Comenia
Script B, jenZ je podle autorky nejvhodnéjsi pro déti s dysgrafickymi obtizemi,
nebot nema grafomotoricky obtiZzné prvky (jako jsou napt. serify?).

2.5.3 Pilotni ovérovaci studie

Ministerstvo &kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky flexibilné zare-
agovalo na aktudlni situaci v oblasti nového pisemného vzoru a rozhodlo se
pro ovétrovaci studii pisma Comenia Script, ktera byla realizovana mezi lety
2010-2012. Testovani probéhlo ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Univer-
zity Karlovy v Praze, pod patronatem Radky Wildové.

Do vyzkumného Setteni byly zapojeny dvé skupiny - experimentdalni a kon-
trolni. Prvni jmenovanou skupinu tvotili Zaci prvnich t¥id, ktefi se uéili psat
vzorem pisma Comenia Script,. Druhda skupina byla utvofena z déti, které se
ucily pséat tradi¢nim vazanym pismem. Do projektu bylo zapojeno Sedesat tii
8kol rovnomérné rozdélenych do dvou skupiny.

Nezbytnou podminkou pro zapojeni zdka do vyzkumného projektu bylo
ziskani informovaného souhlasu zakonného zastupce, na jehoz zakladé roz-
hodoval feditel $koly o zdkové zatazeni do vyzkumného vzorku.

4 Strukturalni detail, ktery na znacich nékterych pismen tvoti ukonéeni nékterych tahd, jinym
slovem ,patka“.
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Na zatatku vyzkumného projektu byly vytyteny &ty hlavni cile (Wildova,

2012, s. 4):

1) zjistit, zda rozvoj pisaiské dovednosti prostiednictvim pisma Comenia Script
je pro Zéky (resp. pro uré¢ité skupiny zakt) vhodnéjsi,

2) ptipravit validni zavéry, které umozni o vyuZiti pisma Comenia Script pro
$kolnf vyuku déle rozhodovat,

3) ptipadnd dprava (dopracovani) metodiky psani pismem Comenia Script
a doplnéni jiz existujicich didaktickych materiali o dal$i pomtcky,

4) ziskat podklady pouzitelné jako seriozni zaklad pro dal$i vyzkumna badani
ve sledované oblasti.

Obé skupiny pisati byly sledovany v priibéhu dvou let, takZe se zaznamenal
posun od prvniho do druhého ro¢niku zdkladni $koly.

Vytyéenych cilti bylo dosaZeno za pomoci nékolika diagnostickych provérek
(formy - opis, ptepis, diktat, autodiktat), jejichz prosttednictvim byl sledovan
rozvoj dovednosti psani. Vysledné pisemné produkty byly hodnoceny na zékladé
vybranych kvalitativnich znaki, jako jsou tvar, velikost, sklon, hustota pisma
a jeho rozestupy (ibid.). Tyto diagnostické provérky byly doplnény struktu-
rovanym pozorovanim, které bylo cileno na sledovani postoje zakt k rozvoji
vlastni pisarské dovednosti.

Cely vyzkumny projekt byl jesté rozsiten o dotaznikové Setteni, zaméte-
né na uditele. Utitelé vyjadtovali své postoje a nazory na vyuku psani pro-
stfednictvim pisma Comenia Script v porovnani s tradiénim vdzanym vzorem.
Popisovali postoje a motivace zakt k tomuto vzoru. Za podstatné povazujeme
prostor, kde respondenti mohli poukazovat na metodické problémy, na které
béhem vyuky narazili. Posledni okruh otazek reflektoval spolupréci s rodici
(Spirhanzl, 2010).

Diagnostické Setieni bylo realizovano vzdy dvakrat v daném $kolnim roce
a jeho vysledky byly prezentovany v pribézné zpravé (Priibéznéa zprava o hod-
noceni pisma Comenia Script, 2010). Kone¢né vysledky byly shrnuty v zavérecné
zpraveé po ukoncéen{ sledovaciho obdobi v roce 2013.

Vysledky porovnani diagnostickych provérek ukazuji, Ze v porovnani kva-
litativnich znakt pisma u obou skupin nevidime zadny statisticky vyznamny
rozdil, proto nelze tvrdit, Ze by pismo Comenia Script bylo vyznamné snadnéjsi
neZ tradi¢ni vazany vzor. Dal$i hodnocenou poloZzkou byla rychlost. U sledova-
ného vzorku nebyl shledan vyznamny rozdil, proto nelze tvrdit, Ze respondenti
pisici vzorem Comenia Script jsou pomalejsi.
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V analyze didaktickych postuptt Wildova (2012) upozoriiuje na ,vy$si vnitini
motivaci* uditelti pro vyuku psani. Argumentuje ptedevsim tim, Ze se jedna
o utitele, kteti se dobrovolné rozhodli vyuc¢ovat jinym vzorem pisma. Popisuje
také aktivity, které délali navic: ,[...] tito ucitelé se pismo Comenia Script museli
v lété 2010 naudit, museli promyslet didaktickou koncepci vjuky psani a naudit
se pracovat s novymi materidly. Tito ucitelé na zdkladeé vlastniho zdjmu dochdzeli
na metodické semindre porddané na PedF UK v Praze a zdroveri sdileli své zku-
Senosti s vgjukou psani s ostatnimi uciteli zarazenymi do pokusného ovérovdni
prostiednictvim spole¢nijch webovych strdnek.“ (Wildova, 2012, s. 17).

Soucéasti pozorovani byla také analyza uéebnic, pisanek a didaktickych
materiéld, se kterymi ucitelé pracuji. Pro pismo Comenia Script vytvotila jeho
autorka také veskeré didaktické materidly. Pravé ty jsou ocetiovany rodici,
uciteli i zaky.

Utitelé v kontrolni skupiné nepracovali s jednotnym materialem. Uroveti
pisanek se lisila jak po strance didaktické, tak i obsahové. Tito uéitelé castéji
dopliiovali tyto materidly vlastnimi pisatskymi tikoly. Pfesto se ned4 tvrdit, Ze
by Z&ci pracovali s niz§im zajmem.

Samostatny didakticky problém u zakti vyudovanych Comenia Scriptem
je ¢teni ,klasické* latinky. S touto obavou se uditelé setkavali také ze strany
rodiéa; resili ji prirozenym zptisobem. Béhem prvni t¥idy nechali své Zaky, aby
se postupné seznamovali s b&Zné psanou abecedou. Z4ci se ji uéili ptirozeng
¢ist, nikdy se ji neudili psat (ibid.).

Prestoze zavére¢na zprava z $etfeni popisuje pozitivni ptijeti nového vzoru
pisma, Wildova se nedomniva, Ze v ¢eskych $kolach nahradi tradi¢ni vazany
vzor, ale bude v pozici alternativniho vzoru.

2.5.4 Zajem o vyuku pisma Comenia Script a jeho
rozSifeni na Skolach
S ohledem na medidlni zadjem vetejnosti o pismo Comenia Script v dobé jeho
zavadéni do ¢eskych zdkladnich 8kol by se zdéalo, Ze motivace ué¢it v novém
vzoru pisma bude pomérné vysokéa a rychle se rozsifi. Posledni tidaje Ceské
$kolni inspekce, které mapuji pocet $kol, jez vyucuji psani v tomto nevidzaném
vzoru, ¢ita celkem 137 8kol, coZ je 4,1 % z jejich celkového poétu (Vyroéni
zprava 2014/2015, 2015).
Z vyslednych udaju je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni vyuky Comenia Scriptu
je v Praze, Sttedodeském kraji, Usteckém kraji a Moravskoslezském kraji.
Neni vyjimkou, Ze $koly nabizeji vyuku vdzaného i nevazaného vzoru pisma
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v paralelnich t#id4ch stejného ro¢niku, popt. v jinych ro¢nicich (ibid.). Potvr-
Zuje se, Ze pismo je opravdu vyuzivano jako alternativni a rodi¢e budoucich
$kolakt si mohou vybrat.

Stejnou zkuSenost jsme ucinili také v pribéhu naseho vyzkumu, kdy jsme
se setkali se $kolami, na nichz se uéily oba vzory pisma. Nebylo vyjimkou, Ze
v jedné tidé byla ¢ast déti pisici nevazané a ¢ast vazané. Pii¢inou byla fluktu-
ace zaka v pribéhu skolniho roku a délo se tak ve 8kolach, kde se vyuéovalo
vyhradné jednim vzorem pisma. Tato skute¢nost dokladuje redlny dopad dopo-
rucéeni z pokusného ovétovani pisma, ve kterém bylo doporu¢eno nepteucovani
(v ptipadg, Ze se dité zatné udit v jednom vzoru pisma, nemélo by byt nuceno,
v ptipadé zmeény $koly, ke zméné vzoru pisma). (srov. Wildova, 2012).

V inspekéni zpraveé byla sledovana také spokojenost s timto vzorem pisma.
Vice nez 90 % fediteld uvadélo s vyukou pisma spokojenost: toto tvrzeni opi-
rali ptredev$im o aspekty, jako jsou jednoduchost pro psani, rychlej$i psani
a zapamatovani si pismen, ¢itelnost a ihlednost pisma, vyhodnost pisma pro
zaky se SVP a rychlejsi nastup ¢teni (ibid.).

Mezi negativnimi zku$enostmi bylo popisovdno omezeni rozvoje drobné
motoriky, horsi zvladani tvarti pismen Z&ky a nerozliSovani mezer mezi slovy.
Jako problematické byly také oznaceny vyse zminéné prestupy zakt do jinych
trid ¢i 8kol, kde se vyucuje jiny vzor pisma, organiza¢ni zatéZ a obtiZe spoje-
né s porizenim novych ucebnic. OvSem tyto zkusenosti popisuje pouze 3,7 %
dotazanych teditelt (Vyroéni zprdva, 2015).

Ve vyroéni zpravé z roku 2017 se CSI jiz mapovani této problematiky nevé-
nuje.

2.5.5 Volba pisma

Zavér ovétovaci studie MSMT z roku 2012 ptinesl potvrzeni vzoru Comenia
Script jako ptipadného alternativni pisma do ¢eskych $kol, ¢imZ byla dana
moZnost regulérné vstoupit do $kol. Od tohoto rozhodnuti mohou $koly nabizet
jeho vyuku v ptipadeg, Ze bude mit uditele, kteti prosli seminafem, na némz si
osvojili spravné psani jednotlivych pismen, ale také se seznamili s metodikou
a didaktickymi pomtickami, vytvorenymi specialné pro vyuku. Lencové (in Séra,
2015) akcentuje, Ze jeji systém nelze redukovat na graficky font, ale jedna se
také o specifickou autorskou metodiku.

Rekli bychom, Ze pravé neoddélitelnost metodiky od grafického fontu zapiici-
nila nemoZnost vzniku vice pisanek a didaktickych pomticek, nebot v&e vychazi
pod zastitou nakladatelstvi Svét, které se svého know-how samoziejmé nema
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dtvod vzdavat. Z tohoto diivodu bylo pouze otazkou ¢asu, kdy se objevi pisanky
s jinym nevazanym pismem (vice o dalich fontech viz kapitolu 2.2).

2.5.6 Vyzkumna Setieni, ktera vychazi z pisma Comenia
Script

Tuto kapitolu vénujeme prehledu védeckych Setteni tykajici se nevdzaného
pisma, nebot doporuéeni nového nevazaného vzoru pisma Comenia Script
predurtilo také vznik nové vyzvy pro vyzkumnd pracoviste, zabyvajici se
pedagogicko-psychologickym vyzkumem.

2.5.6.1 Povédomi o novém vzoru pisma

Jedno z prvnich vyzkumnych $eti‘eni, které vychazelo z aktudlni situace, byla
studie Kosek Barto$ové, Manénové a Treckové (2012).

Na zakladé dotaznikového Setfeni autorky popsaly povédomi, znalosti
a postoj ¢eskych rodi¢t k novému vzoru pisma. Vyzkumny soubor ¢ital 1142
respondentti. Z publikovanych vysledkt vyplyva, Ze v dobé zavadéni pisma,
tedy v roce 2012, se celkem 25 % respondentt vyjadrilo pozitivni nebo spise
pozitivni postoj k pismu. 32 % se vyjadfuje negativné nebo spi$e negativné.
21 % respondentti nema ke Comenia Script ani negativni, ani pozitivni postoj.
A zbylych 22 % nemad jasny nazor (Kosek Barto$ovd, Manénova, & Ttetkova,
2012). Vyzkumny zajem této pracovni skupiny byl déle rozsiten o postoj $iroké
vetejnosti k pismu Comenia Script (Ko$ek Barto$ova & Tieckové, 2014).

2.5.6.2 Kvalitativni popis pisma Comenia Script

Samotnému pismu Comenia Script byla vénovana vyzkumna studie realizovana
tymem z Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

Primarni cil této studie tkveél v kvalitativnim popisu pisemného projevu
déti pisicich pismem Comenia Script pohledem uéiteldi. Za feSeni zodpovidaly
Martina Fasnerova a Martina Drahoniovska (2013).

Vyzkumny vzorek byl rozdélen do dvou skupin, experimentalni a kontrolni.
Experimentaln{ skupinu tvotilo 13 zakt druhé tidy pisicich pismem Comenia
Script. Kontrolni skupinou bylo 17 zakti druhé t¥idy pisicich vdzanym pismem.

V ramci vyzkumnych otédzek se autorky zameétovaly pfedevsim na ¢itelnost,
kvalitu napodobeni ptivodni pfedlohy a na rytmizaci psani (pFedevsim velikost
mezer mezi slovy). Ohledné& dhlednosti pisma uditelé vypovidaji kladné ve
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prospéch Comenia Script. Takto jednoznac¢né se ale nevyjadiuji k ¢itelnosti.
Fasnerova a Drahotiovska (ibid.) pFipoustéji, Ze objektivné nezjistily zhorse-
nou ¢itelnost pisemného projevu. OvSem také upozoriuji na predpoklad, ze
s ptibyvajicim vékem se zhorsuje ¢itelnost u pisart pisicich vazanym pis-
mem. V oblasti rytmizace pisma autorky tvrdi, Ze Zaci mohou mit problémy
s mezery mezi slovy, nebot to souvisi se samotnou podstatou pisma Comenia
Script - nespojitosti. Ta mtiZze byt pti¢inou neuvédomeéni si hranice slova ve
vété. Ve tieti sledované oblasti strani spi$e nevdzanému vzoru pisma, nebot
puvodni vzor je grafomotoricky méné naroc¢ny, tudiz zaci nemaji takovy pro-
blém ho napodobit (ibid.).

Z vysledku analyz se ndm zd4 velmi zajimavé, Ze autorky vyzdvihuji u pisma
Comenia Script jeho tihlednost, a to za jakychkoliv okolnosti. Uhlednost také
podporuje sklon, ktery byva u zakt pisicich v Comenia Scriptu stabilnéjsi. Pfes-
toZe maji ve volbé sklonu volnost, ¢astéji dodrzuji stejny sklon, takZe vysledny
text pusobi ,u¢esané”. Stabilnost sklonu vysvétluji pravé nenapojovanim, pi-
¢emz v ,klasické" latince, ,kde miiZe dojit k jinému sklonu kazdého pismene pii
jejich napojovdni” (Fasnerova & Drahotiovskd, 2013, s. 136), je tomu naopak.

2.6 Vazané a nevazané pismo v jinych zemich -
inspirace

V této kapitole bychom chtéli shrnout zku$enosti s problematikou vzort pisma
v jinych zemich, nebot jsme piedpokladali, Ze s viceméné podobnou situaci
museji mit zkuSenost i jinde. Upozorniujeme také na skutecnost, Ze v kazdé
zemi je jiny vzdélavaci systém, ktery se neli$i pouze vzorem pisma, ale ptrede-
v8im metodami, jimiZ se dosahuje cile - v tomto p¥ipadé osvojeni dovednosti
funkéniho psani. Tato situace se vlastné nelisi od té &eské, protoZe i v Cechach
vyudujeme &teni a psani vice metodami (analyticko-syntetickd, genetickad).

Bohuzel zde neni prostor k hlubsimu zkoumani analyzy jednotlivych vzdé-
lavacich systém, ale svou pozornost obratime primarné na pouZivané vzory
pisma a okolnosti, které provazely jejich zavadéni do $kol.

2.6.1 Pismo Comenia Script na Slovensku

Nejprve predstavime situaci jednoho z nasich nejblizsich sousedii (a to i po
jazykové strance) - Slovenské republiky. V tomto st4té byla situace v oblasti
vyuky psaného pisma podobné jako u nds pted moznosti pouZzivat nevazany
vzor pisma.
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Slovensti Zaci se plo$né ucili psat vazanym vzorem pisma - stejné jako u nas
grafomotoricky pomérné naro¢nym. Povinnost pouziti tohoto vzoru pisma byla
ov8em pomeérné legislativné nejasna®, takZe v roce 2012 nékteré $koly zacaly
své zaky v prvnich ro¢nicich ugit psat nespojitym vzorem pisma Comenia Script
(Cinegova, 2016).

Na nové vzniklou situaci pomérné rychle zareagovalo nejenom Ministerstvo
$kolstvi, vedy, vyzkumu a $portu Slovenskej republiky, které informovalo o vyda-
ni dodatku statniho vzdélavaciho programu, upravujiciho vyuku vazaného
anevazaného pisma: ,Prijaty dodatok teda len presne Specifikuje, aky minimdlne
poZadovany typ pisma musia nasi Ziaci proého roé¢nika zdkladnych $kél ovlddat.
Su na to prispésobené aj slabikdre, ktoré skoly pouzivaju. Vsetky slabikdre, ktoré
totiZ distribuuje do $kél ministerstvo $kolstva, obsahuju iba vzory pisaného pfs-
ma. Ak md vsak skola zdujem naudit Ziaka pisat aj ingm typom pisma, méze tak
samozrejme urobit. Potrebné je v$ak dodrzat, Ze iny typ pisma nie je jedingm typom
pisma, ktoré Ziak ovldda.” (Pisané pismo je zdkladnou zruc¢nostou prodéikov, 2017,
s.1). Proti tomuto natizeni se ohradili u¢itelé a rodite déti pisicich nespojite®,
takZe ministerstvo nakonec platnost dodatku zrusilo. V souc¢asnosti ztistava
vyhradné na 8kole, jakym vzorem pisma bude udit psat své zaky. Situace je
tedy velmi podobnad té ceské.

2.6.2 Pismo ve Velké Britanii

Britské $kolstvi dava $kolam pomérné velkou svobodu ve volbé vzoru vyu-
¢ovaného pisma - mtZeme se setkat s nevdzanym pismem i s jeho vazanou
podobou, mizeme se setkat také s ,polovazanym“ vzorem pisma. V tomto
kulturnim prosttedi se vdzany vzor oznacuje terminem cursive writing a joined
up writing. Pro nevazanou podobu pisma se uziva termin manuscript letter nebo
print letter (Browne, 1999).

The National Literacy Strategy (2001) potvrzuje, Ze neni Zadn4 zavazna
podoba rukopisu, ale cilem mé& byt osvojeni ¢itelného, plynulého pisemného
projevu. Tento dokument pomérné podrobné vysvétluje jednotlivé etapy osvo-
jovani si pisma a akcentuje vyznam ptipravy na psani a ptedpisai'ské obdobi,
které je tizce spjato s ,experimenty” s jednotlivymi tvarovymi prvky pismen.
Presto doporucuje sezndmit zdka s vdzanym pismem v okamziku, kdy je na
vazani ptipravena jemna motorika ruky (ibid.).

5  http://www.ucmeradi.sk/comenia-script/media/
6 Peticia za slobodu pisani
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The National Curriculum for English (2014) klade ve vyuce psani velky diiraz
na jeho funkéni zvladnuti (tj. automatizaci pisma) z toho dtivodu, aby se Zak
mohl rozvijet po strance pouziti pisma jako komunikaéniho prostiedku.

V tomto doporuéeni vidime signél jistého upousténi od formalni/vizualni
kvality pisma, jinak fe¢eno krasopisu, a akcentaci praktického vyuziti pisma.
S podobnym néhledem se miZeme setkat také v ¢eské didaktické literatute
(K#ivanek & Wildovéa, 1998).

2.6.3 Vazanost a nevazanost pisma v Belgii

Aktudlni situaci v oblasti po¢ateéni gramotnosti (tedy ¢teni i psani) v Belgii
popsala ve své praci Marie Karaskova (2016). Tradi¢ni podoba pisma v této
zemi je vazanad (tzv. verbonden schrift) (viz obrazek 11) a jeji vyuka ma na bel-
gickych 8kolach velmi silné postaveni. Ov§em i tady se zacaly do $kol dostavat
alternativni podoby pisemného vzoru - nevazané pismo (blockschrift) (viz
obrazek 12). Stejné jako v Ceské republice probéhla v Belgii ovétovaci studie
ana zékladeé jejich vysledkt bylo nevazané pismo doporuéeno jako alternativni
pismo vhodné pro vyuku psani.
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Obrdzek 11 - Verbonden schrift Zdroj: educatheek.nl
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Pro blockschrift je typicka jednoduchost tvarti bez napojeni, vinek a smyéek,
coZ z néj déla font vhodny pro déti, u nichz by se mohly objevit obtiZe ve psani.
Zajimavé je, Ze podobnou argumentaci v obhajobé pisma Comenia Script zvolila
také jeho autorka Radana Lencova).
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Obrdzek 12 - Nevdzané pismo: Stoplichtletters en-cifers
Zdroj: schoolboardportaal.nl

Karaskové (2016) vyzdvihuje individualizovany p¥istup ve vyuce psani u levakd,
kdy se tato skupina zakt uéi psat fontem, ktery je levosklonny. Toto je skutec-
nost, kterd je velmi zajimava v porovnani s ¢eskou $kolni praxi.

2.6.4 Situace v Némecku

Tradi¢ni vazany vzor, tzv. Schreibschrift, byl podroben kritice z dtivodu naro¢-
nosti, zdobnosti a nestabilnosti v ¢ase - tj. situace, kdy dospéli pisati opousti
tento vzor a vytva#i si novy bez pravidelného napojeni jednotlivych pismen
(Miiller-Lissner, 2014). Na tuto situaci reagovaly hamburské $koly (nutno
podotknout, Ze $kolsk& politika spada pod spravu jednotlivych spolkovych
zemi, proto se teritorialné li&f) zavedenim moZnosti vyuky v tzv. Grundschrift
(viz obrazek 13), coZ je nevazany vzor pisma, ktery je zbaven zdobnych prvka
(Miiller, 2011). Tato zmé&na vyvolala, stejné jako v Cechach, celospoletenskou
diskuzi o vhodnosti, vyhodach a nevyhodach nevazaného vzoru pisma. Piedseda
némeckych stfedoskolskych uciteld Heinz-Peter Meidinger vyjadfoval obavu
o budoucnost rukopisného psani (Tenfelde, 2015), ale i tak ma Grundschrift
na némeckych $kolach zastance a timto vzorem pisma se naddle v nékterych
spolkovych zemich Némecka vyucuje.
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hrift (meist in Westdeutschland)
o /&/Wuf aschneibon.
Schulausgangsschrift (meist in Ostdeutschland)

Lua. Hovnd schreibem.
Vereinfachte Ausgangsschrift (in den 1970er Jahren eingefiihrt)
[ra. tern/ scfaeibon.
Grundschrift (seit 2011 getestet)

Lea Lernt schreiben.

Obrdzek 13 - Vzory pisma ve Spolkové republice Némecko Zdroj: t-online.de

2.6.5 Kanadsky pristup k vyuce psani

Se specifickym ptistupem k vyuce psani se mizeme setkat v Kanadé. Vyuka
psani ma t#* podoby a lisi se dle jednotlivych provincii. Prvni moznosti je, Ze
se zaci ucéi psat v tzv. manuscriptu, tedy v nevdzaném vzoru pisma. Druhou
skupinu tvoii Zaci, ktefi si dovednost psat osvoji ve vzoru cursive writing
(v4zané pismo). Posledni moZnost v sobé integruje oba vy$e uvedené vzory. Zak
si nejprve osvojuje manuscript, ktery je povazovan grafomotoricky snadné&;jsi,
tudiZ rychleji osvojitelny a ve druhém ro¢niku piechdzi na vzor vazany (Morin,
Lavoie, & Montésinos-Gelet, 2012).

S ohledem na téma této publikace muZeme ¢erpat mnoho vyzkumnych
impulzd praveé z této oblasti, nebot zde vznikaji vyzkumy, orientované na
zmapovani vlivu vzoru pisma na samotny pisemny projev.

Montésinos-Gelet” upozoriiuje na to, Ze v mnoha zemich je vyuka psani ¢asto
zaloZena spi$e na tradici, nez na védeckém vyzkumu. Tato myslenka je spojena
prave s postupem, kdy zak piechazi z psani nevdzaného pisma k vazanému.

Podle studie Morin, Lavoie a Montésinos-Gelet (2012) pravé tento di-
dakticky princi patfi mezi ty nejméné vyhodné. Vyzkumnice sledovaly vliv vyse

7 www.sciencedaily.com
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uvedenych vzort na rychlost, kvalitu pisatskych dovednosti a déle na troven
osvojeni pravopisu a syntaxe. Za pti¢inu nejmensiho pokroku ve sledovanych
parametrech u skupiny zak, ktefi se u¢i psat obéma vzory pisma, povazujeme
dvoji uéeni, pti kterém se pisarsk4 dovednost nerozviji v jednom vzoru. Zak
pochopi zakladni princip psani - tedy korespondenci fonému a grafému, ale
zaroven se uci vice grafickym kodt, coz narusuje piirozeny proces automa-
tizace tvarti pismen, ktery je zdkladem pro vys$si dovednosti jako jsou pravopis
a syntax.

ABCHE
LML Y

Obrdzek 14 - Vzory pisma v Kanadé
Zdroj: gov.pe.ca

2.6.6 Psani vSemi deseti - Finsko

Finské $kolstvi byva definovdno pojmy jako je zazra¢né, efektivni, ispésné.
Neni to nahodou, nebot v mezinarodni srovnavacich studii PISA (,Programme
for International Student Assessment“) obsazuje piedni pozice. Evaluace
se opird o hodnoceni &¢tenaiské, matematické a pitirodovédné gramotnosti
a schopnosti fesit problémy (Prticha, 2005).

Rok 2016 byl ve finskych $kolach spojen s implementaci nového Curricula.
Jednou ze zmén, kterou bychom oznacéili za ptelomovou je plosné zruseni vyuky
vazaného pisma (Russel, 2015).

Pied rokem 2016 se finské déti udily psat print letter - tedy jednoduchym
nevazanym vzorem pisma, od druhého ro¢niku si za¢aly osvojovat psani vaza-
nym pismem. Po zavedeni nového Curricula se budou u¢it psat velkou i malou
abecedu v nevazaném vzoru Alku Handwriting Model (viz obrazek 15). Dobu,
kterou by stravili osvojenim si vdzaného psani, budou vénovat psani na poci-
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tadi a praci s poc¢ita¢em. Finskd narodni agentura pro vzdélavani® si od této
zmeény slibuje zlepSeni schopnosti pisemného vyjadtovani. Ve vyuce se bude
klast mensi diiraz na formalni (vizualni) kvalitu pisma. Oproti tomu se bude
preferovat obsahova stranka psané tedi - schopnost argumentace, obsah
a struktura napsaného.

ABCDEFGHIJ
KLMNOPQRSTU
VIWXYZAAO
abcdefghijklmnopg

rstuvwxyzadao

Obrdzek 15 - Alku Handwriting Model
Zdroj: behance.net

2.7 Pismo a psani v kontextu vzdélavani
a podpurnych poradenskych sluzeb

Rozvoj gramotnostnich dovednosti, mezi které patii ¢teni a psani, je nedilnou
soucéasti skolniho vzdélavani - nemusime piili§ diskutovat jejich stézejni
vyznam. Pomoci pisemnych produktd vstupujeme do obsahti, které nejsou
pravé vyslovovany, jsou zakédovany do psanych slov, vét a komplexnich texta.
Osvojujeme si tak znalostmi, které byly ziskany v jednotlivych oblastech védy,
techniky, spole¢nosti. Prosttednictvim psaného textu ziskdvame informace,

8 www.oph.fi
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které jsou nezbytné pro nase fungovani a zapojeni do spole¢nosti. Musime
zvladnout obé zakladni dovednosti - umét predist text (dostate¢né rychle,
bezchybné) a porozumét mu, podobné jako musime umét opsat, napsat a spon-
tdnné se pisemné vyjadrit, ptedat pomoci pisemného projevu své myslenky.
Musime to ¢init tak, aby na$ pisemny projev druhy piecetl a porozumél mu,
aby mohl s ndmi komunikovat i bez ptimého kontaktu. Rozvoj gramotnostnich
dovednosti je dlouhodoby proces; je to proces, na jehoz vysledcich je zavisla
$kolni uspésnost i budouci uspésnost v profesi a Zivoté viibec.

Jako v jinych oblastech $kolniho vykonu, i zde se vyskytuji rozdily mezi
détmi: a) v pfedpokladech, se kterymi do §koly vstupuji, b) v rychlosti a uspé&s-
nosti, jak si ¢teni a psani osvojuji a také, c) jak reaguji na ptipadnou dopomoc,
pokud se jim nedati. Tradiéneé je u néds vénovana velkd pozornost problémtm
v rozvoji gramotnostnich dovednosti, které jsou identifikovany ugiteli ¢i rodi-
¢i a které negativné ovliviiuji vysledky i prabéh vzdélavani. Zékam, ktery se
v rozvoji gramotnostnich dovednosti nedat, je v obdobi inkluzivniho vzdéla-
vani vénovana patti¢né pozornost. Problémy ve ¢teni a psani jsou z hlediska
poradenskych zakazek jednim z nejvice frekventovanych problémt mladsiho
$kolniho véku.

I kdyz rozvoj dil¢ich gramotnostnich dovednosti probiha v sou¢innosti,
budeme se v tomto prispévku vénovat vice problematice psani. Zajimaji nés
ptedpoklady pro rozvoj psani, dale jak se psani rozviji a s ¢im souvisi, jaké
dovednosti jsou pro psani nutné a jak mohou byt tyto dovednosti diagnos-
tikovany. Jen na zakladé rozpoznani jednotlivych trovni mizeme piemyslet
o vhodnych formach intervenci vedoucich k naprave potizi.

Aby mohly byt navrhovany té¢inné formy intervenci, musime znat etapy
vyvoje jednotlivych dovednosti. Poradensti pracovnici, ktefi se diagnostikou
8kolnich obtizi a hleddnim vhodnych metod prace s problémovym zakem
zabyvaji, musi vychazet z poznani dosaZeného stavu v oblasti psani. Proto se
také se zavedenim pisma Comenia Script, kterému se v této publikaci vénujeme,
objevovaly otazky, jak nové pismo ovlivni sou¢asny systém poradenské dia-
gnostiky, zda postupy a principy, které byly vypracovany pro klasickou latinku,
mohou byt uplatiiovany i u nového typu pisma. Proto také vznikla tato publi-
kace - aby zmapovala vyvoj a odlinosti obou v sou¢asnosti vyuzivanych forem
psani. Dosazené vysledky mohou upozornit na potitebné shody ¢i rozdily, které
bychom méli uplatiiovat v diagnostickych postupech pti hodnoceni psani.
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2.7.1 Predpoklady pro rozvoj pisarskych a pisatelskych
dovednosti® a pocateéni etapy psani

Jak bude Zak tispésny v rozvoji dovednosti psani, zalezi na jeho individualnich
schopnostech, které tvoii predpoklady pro psani a na pribéhu vyukového
postupu. Tradi¢né se za piredpoklady psani povazuje grafomotoricka vyspélost,
percepéni zralost, jazykové a kognitivni schopnosti. Po¢ateéni proces psani
muiZe byt pro dité naroény, proto mohou vykon zaka ovlivnit také osobnostni
charakteristiky, zejména zajem o psani, motivace a odolnost pii ptekonavani
piekéazek. Do pocate¢niho procesu psani se promita zku$enost ditéte - iroci se,
jak si dité v predskolnim véku osvojilo kresleni, jako dovede vést kresebnou
linku, jak drzi tuzku a umi napodobit tvary, jaké ma povédomi o pismu a v éem
spatfuje jeho smysl - to v8§e ma tizkou vazbu nejenom pro nécvik tahii pisma
a rozvoj pisafskych dovednosti, ale i pro postupné osvojovani si naro¢néjsich
pisatelskych dovednosti a pisemny projev viibec.

Vyvojem v pied$kolnim véku se zabyvala Ferreirova (in Kutera & Vikto-
rova, 1998), podle které dité jiZ ve 4 letech diferencuje pismo a obrazek, ale
v pocatecni pisarské produkci je zaméteno spise na proces, nez na vysledek.
Autorka definovala tfi obdobi, 1) presylabické obdobi - v ném je dité zaujato
procesuélni podobou psani, s nahodilou napodobou a zptisobem zépisu slov, 2)
obdobi sylabické, kde m4 vyznam percepce spojitosti pisma a feci; dité zapisuje
slovo s ohledem na pocet slabik (napi. s vlastnimi symboly pro danou slabiku)
a 3) obdobi alfabetické, ve kterém slova koresponduji s grafémo-fonémovym
zapisem. Kazdé dité, které nastupuje do skoly, se mtize nachdazet na jiném stupni
tohoto vyvoje, coZ nasledné musi byt respektovano i v didaktickych ptistupech
ucitele. I dal$i autoti se zabyvali postiZenim individualnich rozdild ve vyvoji
predpokladt pro rozvoj psani v pted$kolnim véku, chapani psani a pfipadné
i rozdila vlastniho rozvoje psani. (Lurija, 1967, Schickedanzové, 1994, aj.)

Neoddiskutovatelnou roli ma v poc¢atecni etapé ucitel, jak je didakticky
a metodicky zdatny. Musi byt schopen diferencovat a individualizovat ptistup
k z&kovi, musi umét motivovat Zdka pro nécvik vlastniho psani. Poznanim
individudlnich schopnosti zdka pro psani mtZze uplatiiovat vhodny metodicky

9 Podobné jako Caravolas a Volin (2005) pouzivame pojmu pisatské dovednosti pro oblast grafo-
motorickych ukazatell pisma (tedy rukopis, vzhled pisma) a pisatelské dovednosti pro oblast
zvladani psani po strance gramatické (uplatiiovani grafotaktickych, morfologickych, lexikalnich
a syntaktickych pravidel).
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postup. Vliv rodiny, jak si dité osvoji psani, je také bez diskuse - dité potiebuje
trénovat psani i vdomacim prostiedi.

Utitel je soutasné prvnim odbornikem, ktery navrhuje modifikované pfistupy
v ptipadé, Ze se néco nedati - samoziejme za spolupréce a sou¢innosti s rodici
(tzv. prvni stupeti podptrnych opatieni v ramci nového systému podpory zakt
se specidlnimi vzdélavacimi pottebami'®). Posouzeni zavaznosti pisaiskych/
pisatelskych obtizi a ndvrh opatfeni na jejich minimalizaci probiha v prvni
tadé na drovni uditele, ktery se miiZze opirat o poznani samotného zaka, jeho
individudlnich zvlastnosti, zajmu a motivace i moZnosti spoluprace s rodinou
pti ptekonavani vzniklych obtizi. Vychazi také ze srovnani zaka s jeho vrstev-
niky ve ttidé, ale také s naroky té které metody psani v dané etapé a uplatiiuje
podptirné pristupy. Existuji doporuéeni pro uditele, jak mohou posoudit, zda
ma jiz 74k osvojena pismena (napi. Kotinek & Ktivanek, 1989).

V ptipadé, Ze se pres individualizovanou a diferencovanou pomoc uditele
nedaii prekonat obtiZe v psani, vstupuji do posouzeni pozadi obtiZi v psani
odborni pracovnici, psychologové a specialni pedagogové podptirného pora-
denského systému ve $kolstvi, nejenom vsak ve vztahu k samotné diagnoéze,
ale zejména pro navrh intervenénich opatieni.

2.7.2 Pisemny projev zaku a jeho diagnostika

Nyni se budeme bliZe vénovat pisemnému projevu zakt a jeho diagnostice.

2.7.2.1 Rozvoj pisemného projevu

Pisemny projev zakt ma nékolik dimenzi, které souviseji s rozvojovymi etapami
psani. Byla jim vénovana piedchozi kapitola této publikace, nyni pouze shrneme

1. Pripravnd etapa pro psani zahrnuje obdobi predskolniho véku aZ do poc¢atku
8kolniho vzdélavani. Rozviji se dil¢i funkce, které budou pottebné pro rozvoj
pisatskych a pisatelskych dovednosti.

2. Ve fazi, kterd nasleduje po ptipravné etapé pro psani, si dité osvojuje jednot-
livé grafémy, je vedeno k tomu, aby bylo schopno napsat spravné pismena,
déle se trénuje v jejich opisu a ptepisu. Tato etapa je postupné realizovana

10 Vyhlagka ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt s specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nada-
nych.
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ve spojeni s psanim slabik, slov a kratkych vét. ZaleZi na metodé vyuky ¢tent,
jak se postupuje - existuji rozdily, jak se u¢i psani v analyticko-syntetické
metodé a metodé genetické (Wildova, 2002; Kucharska & Veverkova, 2012).
Zvlastni pozornost je nutné vénovat rozdilim v dosazené drovni pisarskych
dovednosti v obou metodach v 1. a 2. ro¢niku, bez znalosti didaktiky psa-
ni nemtiZze poradensky pracovnik ¢init diagnostické zavéry - ve vyssich
ro¢nicich se rozdily v psani mezi metodami jiz srovnavaji. Odliné potadi
osvojovanych grafému pfinasi ale i banalnéjsi dtvod - napf. uzivani kon-
krétnich u¢ebnic. Wildova (viz predchozi kapitola) pouZiva pro tuto etapu
nazev obdobi ndcviku pisma.

3. Obdobi zdokonalovdni pisma p¥indsi upeviiovani pisemného projevu, Zaci
se trénuji v dovednosti psat text, a to jak formou opisu, prepisu, diktatu
i vlastni produkce textti.

Nemusime p#ili§ diskutovat o tom, Ze by novy vzor pisma (Comenia Script)
mél vykazovat odli$né etapy - i zde mame ptipravou etapu pro psani, etapu
nacviku pisma a etapu upeviiovani pisemného projevu. Je ale otdzkou, zda maji
jednotlivé etapy obou vzort stejné ¢asové nastaveni. Pfi ovéfovani Comenia
Script byli sledovani Z4ci prvnich a druhych ro¢nikt (Wildova & Kucharska,
2016), dalsi vyzkum srovnaval zaky 3. ro¢nikt (Kuéerova, Kubin, & Kucharska,
2016) v dosazené urovni pisatskych i pisatelskych dovednosti. Bohuzel je
zatim mdlo informaci, zda je novy vzor psani upevilovan stejné rychle nebo
rychleji/pomaleji - i na to se snaZi alespoti malym dilem odpovédét nas vyzkum
v projektu GAUK, kde v ramci sledovani samotnych pisemnych projevii byla
hodnocena i dovednost Zakt konstruovat text. Tato dimenze je vSak soucésti
jiné prace (Karasova, 2018).

2.7.2.2 Problémy v rozvoji pisemného projevu

Problémy v rozvoji pisemného projevu mohou byt identifikovany ve véech vyse
zminénych etapach. Diferencidlni diagnostika se snazi odhalit ptivod obtiZi, ale
také dat podnéty pro zmirnéni projeviti, kompenzaci obtizi i dalsi rozvoj v pti-
slusné etapé. Je soucasti psychologické a specialné pedagogické diagnostiky
74kl s problémy v psani a pisemném projevu, Ze se hledaji pri¢iny obtizi - at
uZ jsou na strané predpokladd pro psani a dal$ich vnitfnich ¢initelq, tak na
strané osobnostnfho zpracovani, vlivu uéitele ¢i rodiny.

Specifickou skupinou z&kt s problémy v psani jsou Zaci se specifickymi
poruchami uéeni, jejichZ zkouméni m4 u nas velkou tradici (napt. Matéjcek,
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1995). Nejsou zptisobeny vnéjsimi vlivy (rodina, ucitel), byvaji davany do sou-
vislosti s dédi¢nosti a pre-peri-postnatélnimi vlivy.

V tradiénim ¢lenéni téchto poruch mtizeme jmenovat prvni problém - vyvo-
jovou dysgrafii - specifickou vyvojovou poruchu, ktera je charakterizovana
obtizemi v samotném aktu psani a ve vysledku psani. Dité zpravidla trpi
obtiZemi v motorice a grafomotorice, problémové je zrakové vnimani, v riznych
zrakovych funkcich (zrakova analyza a syntéza, diferenciace, rozli§ovani figury
a pozadi atd..), ¢asty je u ditéte nespravny uchop tuzky, tah ¢ar je neupevnény,
namadhavy. Dité méa problém nasazovat spravné pismena na linku, nevybavuje
¢i zaménuje pismena, obtiZzné ¢i nerado pise, pismo byva nethledné, roztie-
sené aZ netitelné. Problémové mohou byt i dalsi grafické projevy (rysovani,
vytvarny projev aj.)

D4le je to vyvojova dysortografie, souvisejici spiSe s problémy v jazykovych
ptedpokladech pro rozvoj ortografické stranky psani, s problémy ve fonolo-
gicko-fonetické jazykové roviné; oslabeny mohou byt i dal$i jazykové roviny
(morfologicko-syntaktickd, lexidlné-sémanticka ¢i pragmatickd). V ¢eském
prostfedi se ¢asto sleduji obtiZe ve sluchovém vniméni (analyza a syntéza,
diferenciace, figura a pozadi aj.), déti mohou mit problémy v expresivni strance
Feti, ale i fetovém porozuméni. Podle Svobody, Krej¢itové, & Vagnerové (2009)
jde o neschopnost naudit se gramaticky spravné pisemné vyjadtovat, ptestoze
dité ma pfimérené rozumové schopnosti a nechybi mu vychovné stimulace
a vychovné vedeni. Dale je uvddéna porucha porozumeéni a aplikace gramatic-
kych pravidel, tvaroslovi a syntaxe. Velmi ¢asto byvaji uvadény tzv. specifické
chyby v pisemném projevu, typické pro dité ve vztahu k jeho problémtm
v dil¢ich funkcich. Mohou to byt zdmény pismen (tvarové podobnych nebo
oznadujicich zvukové podobné hlasky), vynechavky pismen a diakritickych
znamének, komoleni slov a domysleni koncovek, nedodrzovani hranic slov,
uzivani nespravnych tvart slov, $patné vétna stavba, problémy v uplatiiovani
gramatickych pravidel, obtiZzna formula¢ni schopnost a $patna koheze textt.

Specifické poruchy uéeni byvaji klasifikovany v mezinarodnich systémech,
jako je MNK ¢i DSM. Za zajimavé ¢lenéni ptinasi Diagnosticko-statisticky
manuél dudevnich poruch DSM-5 (2013), kde v oddilu Specific Learning Disorder
najdeme pro oblast pisemného projevu (written expresion) vnittni ¢lenéni na:
+ prtesnost spellovani (spelling accuracy)

-+ ptesnost gramatiky a interpunkce (grammar and punctuation accuracy)
- jasnost nebo organizace pisemného projevu (clarity or organization of written
expression).
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Klasifikace nepracuje s pojmy dysgrafie a dysortografie, v8ima si spiSe pro-
blémt ve smyslu dysortografie, rukopisna stranka pisemného projevu neni
ptili§ akcentovana. Za pozitivni lze oznadovat to, Ze mnohem vice upozoriiuje,
nez dosavadni systémy, na nejvy$si droverl pisemného projevu ¢i pisemného
vyjadiovani - droven, ktera se tyka vlastni tvorby textu. Jak bude uvedeno
déale, toto rovina byva u nés ¢asto podcetiovana a neni zcela vylouceno, Ze
slychame tvrzeni, Ze specifické obtiZe v psani se tykaji jen spravnosti psani,
s dodatkem, Ze se porucha uéeni nepromita do schopnosti naformulovat text,
coz je zkresleny pohled na problematiku potizi v psani.

2.7.2.3 Diagnostika pisemného projevu

Posuzujeme-li pisemny projev Zadka, budeme ptistupovat k diagnostice z hle-
diska etapy psani, ve které se zak pravé nachazi. Pokud nejsou osvojeny nizsi
schopnosti a dovednosti, pravdépodobné bude problém i v dovednostech vys-
ich. V situaci, kdy si z4k osvojuje psani z hlediska grafomotorického aktu,
nemusi jesté zvladat ortografickd pravidla, jeho pisemny projev miZe byt proto
neptesny. Podobné je na tom v ptipadé, Ze si osvojuje zdkladni pravidla nutna
pro spravnost psani z hlediska ortografie - jeho spontadnni pisemné vyjadreni
nemusi byt trefné. AZ od ur¢itého stupné vyvoje tak mtizeme hodnotit vSéechny
t*i dimenze - jak predpoklady pro psani, tak proces psani a spravnost psani,
aby v posledni etapé mohla byt hodnocena i pisemnd produkce z hlediska
vlastniho vyjadieni a koherence textu. Na druhé strané se ale mtizeme setkat
s ptipady, kdy je text po této strance odpovidajici, pfitom se v ném vyskytuji
problémy typické pro druhou rozvojovou urovei psani (tj. chyby grafotaktické
a morfologické). Zalezi totiz na tom, které slozky schopnosti a dovednosti jsou
deficitni.

Protoze se v této publikaci zabyvame osvojovanim pisma z hlediska nového
vzoru Comenia Script ve srovnani s tradiénim pisemnym vzorem, nebudeme
rozebirat diagnostické postupy vSech tii oblasti pisemného projevu. Pred-
poklady pro psani, tj. vstupni etapu rozvoje psani, popisuje napt. Svoboda,
Krej¢itova a Vagnerova (2009). Samoziejmé by bylo zajimavé sledovat, zda
jsou jiné naroky na ptedpoklady vzhledem k odli$nému vzoru pisma, to véak
nebylo cilem vyzkumu, ktery je reflektovan v této publikaci.

Soustiedime se na to, jak se hodnoti proces psani a jeho vysledky z hlediska
samotného vzoru (tedy jaky je vysledek - uhlednost, ¢itelnost pisma). Déle néas
zajim4, jaka je spravnost psani - zde se jedna o prvni dvé urovné pisemného
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projevuy, jak je definuje DSM-5 (2013) - spravnost poradi pismen a piesnost
v psani z hlediska gramatickych pravidel a interpunkce. Nebudeme se ani
vénovat tieti podskupinou potizi dle vy$e zminéného manudlu, a to jasnosti
a organizaci pisemného projevu, pouze tuto problematiku zminime. I kdyz
byla ve vyzkumu sledovana, je soucasti jiné prace (Karasova, 2018). Zabyva-
me se tedy pisaiskymi a ¢aste¢né i pisatelskymi dovednostmi, jak je definuji
Caravolas a Volin (2005).

Jak tedy diagnostika pisatskych a pisatelskych dovednosti v Ceské republice
probiha? Jaké postupy se uplatiiuji? Hodnoceni procesu psani - doby psani,
plynulosti psani, jistoty Zzaka pfi psani, je ¢inéno klinickym ¢i kvalitativnim
zplisobem, hodnotime proces psani vs. vysledek psani.

Proces psani
V diagnostickém pojeti Matéjcka a jeho nasledovniki byva zpravidla v centru
pozornosti procesu psani drzeni psaciho naéini, velikost pisma, dodrzovani
tvaru pismen, dodrZovani sméru pisma, presnost spojeni pismen, tlak na pod-
lozku, kvalita ¢ar. V8imame si naro¢nosti psani, zda odpovidd ndmaha vloZzenéa
do psani jeho vysledku, evidujeme typické obtiZe Zdka v samotném aktu psani
a hodnotime pisat'sky vykon zaka oproti chybovosti v psani. Zalezi na znalos-
tech examindtora o priibéhu edukace psanf, na jeho schopnosti posoudit prabéh
z hlediska etapy, ve které se Zak nachazi. Vliv ma i jeho schopnost v§imat si,
sledovat diference a hodnotit vysledek. Hodnoceni proto mtiZe byt subjektivni,
nebot mame jen velmi malou oporu pro objektivitu, i kdyZz se nam na prvni
pohled miize zdat, Ze postupujeme systematicky, podle jednotlivych aspektt ¢i
kvalit pisma. Jednéa se pouze o doporuceni, neexistuje zadny detailnéji propra-
covany ptehled, ktery by jasnéji definoval jednotliva hodnotici kritéria.
Poradensti pracovnici jsou v oblasti kvality samotného pisma odkazani na
své subjektivni pocity, které v nich dany pisemny produkt vyvola. Zatimco jeden
examinator povazuje rukopis za jesté odpovidajici schopnostem zaka, etapé
vyuky psani, jiny examinator se jiZ mtZe uchylit k hodnoceni prisnéjsimu, se
z&vérem problémového vysledku psani. Proto se také mohou mezi sebou 1isit
dva odbornici, ktetf pribéh i vysledek psani posuzuji, shoda bude vétsi v ptipa-
dé skute¢né zadvaZnych potiZi (nebo naopak v piipadé bezproblémového stavu).
Objektivitu posouzeni zvy$uje zkusenost posuzovatele, zda a jak dovede
identifikovat obtiZe Zaka, které souviseji s metodikou psani a které jsou nad
ramec typickych projevl v dané metodé v tom kterém obdobi rozvoje pisat'skych
dovednosti, jeho povédomi o uplatiiovanych pt#istupech uditele i o aktudlnim
stavu pisemného projevu zakli v rdmci celé tiidy.
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Vyhodou je, kdyZ se mlizeme optit v diagnostice pisemného projevu o kla-
sifikaéni schémata, ktera blize definuji ¢i popisuji sledované znaky, ptipadné
kdyz mame dokonce k dispozici normativni hodnotici zptisoby psani (napi.
v zahrani¢i Thorndikova 8kala 1910, Ayresova $kala 1912, Freemanova $kala
1912 ¢i nase $kala P¥ihody 1941, in Veverkova, 2011). Ani jeden z navrzenych
zplisobtl psani z hlediska grafomotorickych aspektt psani se vSak v nasi praxi
nepouZziva. Prave proto jsme se zabyvali klasifikaci pisatskych a pisatelskych
mice vytvoienych $kal, které by mohly pfesnéji vyhodnotit dosazenou droven
v psani.

Vysledek psani
Druhou sledovanou oblasti je vysledek psani - tj. spravnost psani ¢i chybovost
v psani (z hlediska ortografie). Tradi¢ni postup, jejichZ kofeny sahaji do praci
prof. Matgjcka (Matéjcek, 1995), piipadné Novaka (2002), zpracovala v posledni
dobé& v nové diagnostické baterii pro ¢teni a psani Bednarova (2014), ktera
pracuje s jiz diive Matéjckem definovanou metodou pfepisu, opisu a diktatu.
I kdyZ nepiin4si nové pohledy na proces psani (napi. chybi postiZeni vlastni
pisemné produkce), pfinosem je, Ze ma normy pro hodnoceni specifické chy-
bovosti. Zcela je ale ignorovana problematika odlisnych vzorti pisma, autorsky
kolektiv ztejmeé predpokladd, Ze neni rozdil mezi vzorem tradiénim a vzorem
Comenia Script, ktery se jiz v dobé standardizace testové baterie vyuzival.
Hodnoceni psanf umoziiuje i normativni Baterie gramotnostnich dovednosti
pro Zdky 2.-5. roénikii (Caravolas & Volin, 2005). I zde je viak hlavnim zfetelem
posouzeni chybovosti v psani, nikoli samotné trovné grafického zpracovani
a pisatskych dovednosti, podobné zde nenajdeme ani tikoly, které by mapovaly
tvorbu vlastniho textu. Z této diagnostické baterie byly vybrany dva tkoly,
které se v poradenské diagnostice vyuzivaji. Doplnény byly ty aspekty, které
zminénd baterie nehodnoti.

Obsah psaného textu, jasnost nebo organizace pisemného projevu

Tato rovina pisemného projevu zatim u nds neni ptislusné docenéna, malokdy
se v poradenské diagnostice uziva metod, které by postihovaly schopnost zaka
text tvotit. MoZna to souvisi s tim, Ze jsou ve $kolskych poradenskych zatize-
nich spiSe diagnostikovani Zaci niz$ich ro¢nikli. Pfesto jiZ na prvnim stupni,
a o druhém stupni jiZ nemusime ani mluvit, by meél zak byt schopen sam text
formulovat. Mél by umét vyjadrit myslenku, se stylistickou i vécnou spravnosti.
Ukoly, kdy se pracuje s organizaci pisemného projevu, najdeme aZ v bateriich
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pro stFedokolaky a vysokoskoldky (Cimlerova, Pokorn4, & Chalupové, 2007
a Cimlerova et al., 2014).

Napt. v diagnostické baterii pro vysokoskolaky se sleduje schopnost for-
mulovat vétu. Déle je zde tikol, ve kterém maji respondenti pisemné shrnout
obsah preéteného textu (tkol Resumé), ve kterém jde o textovou kohezi, tedy
schopnost propojovat véty a souvéti v logicky textovy celek, o vnitini odka-
zovani v textu a uzivani prostredkil textové navaznosti, a koneéné o celkovou
koherenci sdéleni - vécnou souvislost textu, logicky navazujici vystavbu celé-
ho textu, zptisob argumentace a vzdjemnou souvislost uvadénych informaci

(ibid).
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3. Jak se uc¢ime psat
Radka Wildovd, Jolana Ronkovd, Jana Valentovd

V ¢eskych 8kolach se vyuka psani od devadesatych letech minulého stoleti
postupné zacala zdsadné proméniovat. Pro vyuku psani se zacaly hledat nové
didaktické pristupy (Fasnerovéd, 2014), které se tykaji individualnich vzdéla-
vacich potteb zakd, variability rozvoje psani i diirazu na ¢itelnost pisma na
ukor krasopisného provedeni (Wildova & Kucharskd, 2015). Obecné l1ze kon-
statovat, Ze kromé metod a podminek vyuky doslo k dal$i vyrazné promené,
a to k ovétovani a nasledné vyuce psani nevdzaného pisma. V sou¢asné dobé
si tedy rodi¢e mohou zvolit, zda se jejich dité bude ugit psat prostiednictvim
vazaného resp. nevdzaného pisma.

V této kapitole se zamétime na jednotlivé charakteristiky didaktiky psani
v obou vzorech pisma, dale na etapy a metodické postupy pii vyuce vazaného
a nevazaného pisma. Zaroveil se pokusime z didaktického hlediska porovnat
oba typy pisma a zhodnotime jejich mozné vyhody a nevyhody.

3.1 Soucasné pojeti vyuky psani

Vyuka psani v 1. roéniku ZS tizce souvisi s vyukou éteni a spoleéné s rozvojem
mysleni, vyjadfovani a poslechu vytvari celek rozvoje pocateéni ¢tenarské
(pisat'ské) gramotnosti (Svobodova, 2001). Cilem rozvoje psani je jiZ v prvnim
ro¢niku zakladni Skoly vytvoreni zakladl pisatrské gramotnosti, tedy schopnosti
psani si nejen ,technicky” osvojit, ale pfedev§im rozvijet dovednost je vyuzi-
vat jako prosttedek komunikace, nastroj uchovavani myslenek a informaci,
a také jako zdroj zabavy ¢i jeden ze zpiisobil traveni volného ¢asu (Wildova
& Ronkova, 2016). Skolni vyuka se postupné od devadesétych let minulého
stoletf proméniuje praveé ve smyslu podpotit rozvoj pisarské gramotnosti jiz
u zad¢inajicich pisaiti (Fasnerova, 2014; Kuterova, 2016; Veverkova & Kuchar-
sk, 2012). Velky daraz je kladen jak na kvalitu didaktické prace uditele, tak
na rozvoj vnitini motivace zaka a v neposledni fadé i na vytvareni pozitivntho,
vstFicného a bezpetného klimatu pii vyuce psani (Ktivanek, 1997).

V soucasném, tzv. gramotnostnim, pojeti vyuky psani bylo postupné upusténo
od pozadavku na ptesné napodobeni tvaru ptedepsaného pismene a zakladnim
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pozadavkem na kvalitu pisarského vykonu Zaka se stala ¢itelnost spole¢né
s dovednosti psani vyuZivat v kazdodennich situacich (Wildova & Staudkova,
2002).

S touto zcela zasadni proménou celkového pojeti psani byly také hledany
moznosti, jak pismo pro Zaky co nejvice zjednodusit, a tedy zjednodusit i zptisob
jeho osvojovani a najit ,optimalni“ tvary, které by i pfi zvy$ené rychlosti pisma
byly dobte ¢itelné (Wildova, 2012). (Obdobné snahy byly patrné na zatatku
a v poloviné minulého stoleti.) Zadsadnim momentem bylo vytvoteni souboru
nevazaného pisma pro $kolni vyuku psani a jeho pilotni ovéfeni na zacatku
21. stoleti (Lencova, 2011; Wildova & Kucharska, 2015; Kuderova, 2016). Od
tohoto obdobi se v ¢eské didaktice rozvoje pisarské gramotnosti rozvijeji dva
jiz zminéné vzory pisma - pismo vazané a nevazaneé.

3.2 Vyuka vazaného vzoru pisma

Klasické, tedy vdzané pismo bylo donedéavna jedinym pouZivanym vzorem pis-
ma a jeho kotfeny sahaji hluboko do 19. stoleti, konkrétné do obdobi anglické
psaci latinky.

Véazané pismo se vyznacuje relativné izkym ,obrazem®, ktery je dle didak-
zaznamenala nékolik fazi reforem, napiiklad v roce 1932 doslo k zdsadnimu
zjednodu$eni tvarti pisma a odstranéni stinovani. Dalsi vyznamna dprava
pisma byla realizovana Vaclavem Pencem v 70. a 80. letech 20. stoleti (Penc,
1958). Hlavni zménou bylo vyrazné zizeni ovala a oblouk, coz mélo opét dopad
predevsim na ¢itelnost pisma.

V 90. letech, v souvislosti s uptednostnénim ¢itelnosti pted dokonalou tva-
rovou napodobou, doslo k ¢asteéné uprave tvart, ptedev$im ve smyslu jejich
roz§iteni a zjednodu$eni (napi. u pot¢atecnich a koncovych zavitd) tak, aby
pismena byla dobte ¢itelna a jednoduseji napodobitelna p#i psani. V riznych
predlohach - pisankach a uéebnicich &teni v 1. roénicich ZS - se dnes miizeme
setkat s drobnymi tvarovymi odchylkami, které v§ak nebrani ¢itelnosti. Vyraz-
néjsi zménu zaznamenalo psani pismene ,z“ v roce 1993, kdy byla ugiteliim
a zdkum nabidnuta moZnost psat toto pismeno s horni hadovkou (tvar uZivany
do roku 1976) nebo vinovkou a klitkovym obratem (tvar podobny psacimu ,r*)
(Havel, Fabiankova & Novotn4, 1999).

Vzhledem k tomu, Ze od roku 1932 neexistuje jednotny piedepsany vzor ces-
ké psaci abecedy a jako z&kladni princip vyuky psani je obecné ptijat princip
¢itelnosti a postupného rozvijeni si vlastniho rukopisu, nejsou tyto odchylky
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vnimany jako nevhodné ¢i neZzaddouci, naopak - mohou byt v nékterych pripa-
dech pro Zdka vyhodou (Wildova & Kiivanek, 1998).

Véazané psaci pismo se sklada z tvarovych prvkd, tzv. elementt, dle kterych
jsou pismena psaci abecedy uspoiadany do tvarovych skupin. Toto uspoia-
dani je pak didakticky vyuZzivano v nacviku psani (napi. uspotadani poradi
pismen).

3.2.1 Etapy a metodické postupy

V prvnim roé¢niku zakladni skoly fadime vyuku vazaného pisma do ti* etap:
1) obdobi ptipravy na psani

2) obdobi vlastniho nacviku pisma

3) obdobi zdokonalovani rukopisu

Ad1)

Potatek vyuky psani ptedstavuje obdobi pfipravy na psani (z hlediska vyu-
ky ¢teni byva nazyvano obdobim ptedslabikarovym). Cilem tohoto obdobi
je ptipravit pi8ici ruku na rozvoj psani (rozvoj jemné motoriky) a rozvinout
zrakovou nebo senzomotorickou koordinaci. Pfipravné cviky jsou tvoteny tzv.
grafomotorickymi uvolitovacimi cviky. Cilem grafomotorickych uvoltiovacich
cviktl je dosazeni volného a plynulého grafického projevu a ziskani schopnosti
napodobit jakykoli psaci pohyb.

Mezi nejéastéjsi aktivity tohoto obdobi patfi napt. navlékani koralku, knof-
lik®1, pomoc pii kazdodennich ¢innostech: hnéteni tésta, vykrajovani, michani,
presypavani, véseni obrazki, zamykani, odemykani, rozsvéceni svétel, listo-
vani v knize po jednotlivych listech, motani klubi¢ek viny, Sroubovani uzavéra
lahvi, prace s natadim. Zaroveri jsou v tomto obdobi rozvijeny pripravné cviky
kresebné, které zahrnuji osvojeni jednotlivych element pisma. Napodobou
psaciho pohybu Zaci procviduji: spirdly, zavitnice, ovaly, kruhy, ¢ary riznymi
sméry, vinovky, klicky spodni i horni a dalsi tvarové prvky pisma.

Nacvik za¢ina psanim na velké forméaty na svislych plochéch (tabule), pak
vodorovné na mens$ich plochéach, tak aby se postupné uvolnil ramenni kloub,
zapésti, prsty. U grafomotorickych uvoltiovacich cviki je velmi diilezita moti-
vace ditéte a vzbuzeni jeho zajmu pomoci kratkych a lehce zapamatovatelnych
basnicek, fikadel a pisnitek (Wildova & Kiivanek, 1998).

Ad 2)
V rozvoji pisaiské dovednosti nasleduje obdobi vlastniho ndcviku pisma (ve
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vyuce &teni vét$inou oznadované jako obdobi slabikarové). Zaci se postupné
uc¢i ndpodobou psat vSechna pismena malé i velké abecedy a pti nacviku se

S kazdym pismenem se Zak setkdva multisenzorialné (Fasnerova, 2014), tzn.,
Ze z4aci pismena modeluji, vytrhavaji z papiru, sestavuji z diivek ¢i koralk.
Nasledné sleduji pohyb uéitelovy ruky pti demonstraci psaciho pohybu na
tabuli, zkousi jej napodobovat, sami si zkouseji napsat velky tvar pismena
na tabuli nebo jinou podlozku, ptechézeji k obtahovani a psani tvart vét$ich
formatt na vodorovné plose a postupné se dostavaji k mensi velikosti pisma.
Pokouseiji se nejprve rytmicky napodobit psaci pohyb a nasledné napodobuji
spravny tvar pismene. Ani na po¢atku psani pismen se nevyzaduje jejich
presna tvarova napodoba, diileZita je snaha o psani ¢itelného pismene. Zaci
pisi nejprve mékkou tuzkou, a pokud toto zvladaji plynule a bez zbyte¢ného
ptitlaku, mohou postupné zacit psat perem.

Jakmile Zaci zvladnou nékolik prvnich pismen, procvic¢uji jejich napojeni
do slabik, slov a kratkych vét. Podminkou je, Ze Zaci vzdy dokdZou precist
a porozumet predloze, kterou maji napsat.

Ad 3)

Zavéreénym obdobim je etapa zdokonalovdni rukopisu (ve vyuce ¢teni se toto
obdobi ¢asto nazyva obdobim poslabikdrovym). V tomto obdobi se dokonduje
individualni upevnéni dovednosti napsat jakékoli pismeno v rtiznych slo-
vech a vétach formou opisu, prepisu, postupné i diktatu a autodiktatu, a také
dovednost psat vlastni texty a prostiednictvim psani komunikovat s ,,okolnim
svétem".

Uvedeny metodicky postup i jednotlivé etapy vyuky psanf jsou spole¢né pro
psani pti vyuce ¢teni analyticko-syntetickou i genetickou metodou. Jedinym
rozdilem je prodlouzeni obdobi pfipravy na &¢teni u genetické metody az do
té doby, nez si Zaci osvoji ¢teni malych tiskacich pismen. V genetické metodé
se prvnich nékolik mésicti Zaci uci ¢ist texty psané pouze htilkovymi pismeny
(Veverkov4, 2011, Kucharska & Veverkova 2012).

3.3 Vyuka nevazaného vzoru pisma

V poslednich deseti letech se pti vyuce psani zacala rozsitovat nova ptedloha,
pro ¢eské 8kolstvi velmi netradi¢ni: pfedloha nevazaného pisma. Vyuka psani
byla v ¢eskych zakladnich $kolach pilotovana formou dvouletého projektu
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a jednim z vysledki pilotéZe bylo upraveni a dokonéeni metodiky pro ucitele
(Lencova, 2010; Kucharska & Wildova, 2015).

3.3.1 Etapy a metodické postupy

Zakladni etapy vyuky psani jsou obdobné jako pii vyuce psani vazaného pisma.
V obdobi ptipravy na psani se kromé rozvoje jemné motoriky a senzomotorické
koordinace procvicuji jednotlivé tvarové prvky (elementy), které vychazeji
z geometrickych tvart. Tvarové prvky stejné jako u vdzaného pisma rozdéluji
pismena malé a velké abecedy do konkrétnich tvarovych skupin déle didak-
ticky vyuzivanych. Vzhledem k tomu, Ze metodika vyuky psani nevazaného
pisma neni tak rozsitena jako u vdzaného pisma, uvddime podrobné jednotli-
vé tvarové skupiny pismen velké a malé abecedy (Lencové, 2010, 2012, 2015,
Kuderova & Kubin 2016).

Tvarova skupina pismen velké abecedy:

- Pismena z rovnych tahi

- Pismena ze $ikmych tahti

- Pismena z rovnych a $ikmych taht

- Pismena z kulatych a ptalkruhovych taha
- Pismena s tahy s malym obloukem

Tvarové skupiny malé abecedy:

- Pismena z rovnych taht

- Pismena ze sikmych tahti

- Pismena z kulatych taha

- Pismena z obloukovitych taht

- Pismena s tahy se slzitkou

- Pismena s kombinovanymi tahy

I zde mtizeme rozdélit vyuku psanf do t#i etap.

Ad1)

V obdobti piipravy na psani jsou nacvi¢ovany piedevs$im rovné svislé, vodorov-
né a $ikmé ¢ary, které tvori zaklad pitevazné velkych pismen. V dalsi fazi jsou
nacvi¢ovany kruZnice a jejich varianty - palkruhy a oblouky, které se uplatni
pfi psani zejména malych pismen. Napojovani pismen neni zdvazné, jedna
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se spise o psani s dotykanim. Pisatel s postupnym vyvojem pisaiské doved-
nosti, s automatizovanim a se zvy$enim rychlosti psaciho pohybu samovolné
napojuje pismena, a vznika tak ¢asteéné spojité pismo. Zaci procviéuji ply-
nuly psaci rytmus, ktery je znakem spravneé rozvinutého rukopisu. V pfipadé
napojovani pismen velké a malé abecedy plati, Ze se spolu nespojuji. Pismena
velké abecedy stoji izolované bez napojovani (Kuterova, 2016; Veverkova &
Kucharska, 2012).

Ad 2)

Po piipravné fazi nasleduje ndcvik jednotlivych pismen, slabik a slov. Potadi
pismen pro osvojovani vychdzi, stejné jako u vyuky psani vdzaného, ze zvo-
lené metody vyuky ¢teni. Pro snazsi osvojeni tvarti jednotlivych pismen zaci
obtahuji tvar pismene, tzv. ,duhové pismeno“, coZ je nati§tény tvar pismene
na papire formatu A4, ktery je vykreslen rtiznymi typy ¢ar. Kromeé papirové
podoby lze vyuZit i obtahovani a psani tvarti pismen v programu na interak-
tivni tabuli. S novymi pismeny jsou Zaci seznamovani pomoci tvard, které jsou
détem divérné znamé a jsou jiz schopné je napsat. Kazdé pismeno by mélo
zadkam ptripominat konkrétni obrazek (Lencova, 2010, 2012, 2015, Kuerova
& Kubin 2016).

Pro levaky jsou v pisankach uvedeny psaci tahy, které by jim z grafomoto-
rického hlediska mély vice vyhovovat.

Od poc¢atku nacviku psani slabik a slov je nutné vénovat pozornost spravné
§ifi mezer mezi jednotlivymi slovy. Pro nacvik pravidelnych mezer se doporuduje
pouzivat prouzek papiru v $ii mezer - se klade p#i psani za kazdé napsané slo-
vo. Takto pak postupné vznikaji pravidelné mezery mezi slovy. Casové rozmezi
pouzivani prouzku papiru k nacviku mezer je zna¢né individudlni.

P#i nacviku malych pismen je t¥eba se soustiedit na prodlouZzenou stiedni
vysku pismen, jeZ tizce souvisi s ¢itelnosti napsaného textu. Zatimco u klasické-
ho vazaného vzoru lze vyjadrit pomér malého a velkého pismene 1:2, u nového
vzoru nevazaného pisma 2:3.

Velka pozornost se pti nacviku psani nevdzaného pisma vénuje nacviku
diakritiky. Napadné je i odliné provedeni diakritickych znamének, na které
se klade pti nacviku psani zna¢ny dtraz. Carky nad jednotlivymi pismeny jsou
vice poloZené a jejich délka odpovida $iti daného pismene; ha¢ky nad pismeny
jsou ostré a rozeviraji se do celé $ite pismen.

Neékteré vzory pismen se nacvicuji zvlast s pravaky a zvlast s levaky. U tvart
pismen s pouzitim rovnych vodorovnych éar zak pouzije tah zprava doleva
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a psaci nastroj tahne, nikoli tla¢i pted rukou. Tahy pro levaky jsou nacvi¢ova-
ny pritbézné s osvojovanim tvart jednotlivych pismen.

Sklon pisma je stejné jako u psani vazaného pisma zaleZitost ryze indivi-
dudlni a neni zdvazny. V prvnim ro¢niku piedkladdme zdktim vzor pisma bez
sklonu. Zak si mtze intuitivné sam sesit natocit, coz napoméha mirnému
sklonu pisma. Psaci vzor s mirnym sklonem doprava predkladdme Zaktim aZ
ve druhém roéniku.

Typ psaciho vzoru nevazaného pisma vychazi, opét analogicky jako u vaza-
ného pisma, z tiskaci podoby pismen, a proto se zaci u¢i pouze dva tvary pis-
men, nikoli étyfi. Pro fadu Zak® nejsou tvary nevazaného pisma velké abecedy
neznamé, nebot vétsina z4kl se pii vstupu do prvniho roéniku jiz umi podepsat
hilkovym pismem.

Irychlost psani je zalezitosti zcela individualni, proto ji v po¢ateénim nécvi-
ku neni vénovana zdsadni pozornost. Az u pokrodilych pisaii (ve 2. ro¢.) jsou
provadéna herni zaméstnani, jejichz cilem je rychlost pisma zvysit.

Ad 3)

Stejné jako u vyuky psani vazaného pisma nasleduje u vyuky psani nevazaného
pisma obdobi upevriovdni pisarské dovednosti a rozvoje vlastniho rukopisu. Cile
a konkrétni zaméstnani jsou v této etapé velmi blizké vyuce vazaného pisma.

Z4ci, kteti se uéi psat prostrednictvim nevazaného vzoru pisma, se do konce
druhého roéniku ZS musi naugit &ist (ne psat) zapisy psané vazanym pismem.
Castou realitou je skuteénost, %e #4ci se vadzané pismo nauéi éist podstatné
drive a nékteii se ho vlastni aktivitou také nauci psat. Toto ale neni vyzadovano,
pozadavek je, jak jiZz bylo uvedeno, na ¢teni vdzaného pisma.

S vyukou psani prosttednictvim nevdzaného pisma musi souhlasit zdkonni
zastupci zaka. Pokud nesouhlasi, a zak je pfesto z raznych diivodt zatazen
do ttidy, kde se psani vyuéuje prosttednictvim nevazaného vzoru, musi ucitel
postupovat s timto Zdkem individualné a rozvijet jeho pisaiskou gramotnost
prostiednictvim vdzaného pisma. I toto je relativné béZna situace a sami ucitelé
uvadéji, Ze z metodického hlediska pro né sou¢asné vyuka psani nevazaného
a vazaného pisma neni zasadni problém.

Nezbytné je také sdélit, Ze zak, jehoZ rozvoj psani probihal prostiednictvim

v

nevazaného pisma, si tuto dovednost v pfipadé zmény $koly odnasi s sebou.

Neni Zddouci a neni divod, aby se pii vstupu do jiné $koly, kde se s nevazanym
pismem nepracuje (a naopak), zak piecvitoval.
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3.4 Porovnani vazaného a nevazaného vzoru pisma

Oba vzory, tedy vazané i nevazané pismo, maji své vyhody a nevyhody. Diskuse
o vyuziti téchto vzort v praxi mohou proto ¢asto smétovat pedevsim k porov-
navani a upfednostiiovani jednoho vzoru pted druhym. Nas$ pfistup se snazil
nahliZet nezaujaté na oba vzory jako na dvé moZné alternativy a popsat mozné
varianty dopadt vyuZiti obou vzorti pisma. P¥i porovnani obou vzord pisma
vychazime hlavné z kvalitativnich znakt pisma a nékterych dalsich ,oblasti®,
které z didaktického hlediska povaZzujeme pro rozvoj psani za vyznamné (Wil-
dovéa & Ktivanek, 1998; Ronkova & Wildov4, 2015; Lencova, 2010, 2012, 2015;
Kuderova & Kubin 2016).

Tvar

Spole¢nym znakem obou vzorti pisma je v prvé fadé tvarova jednoduchost,
ktera je dtlezita nejen ve $kole, ale hlavné v redlném Zivoté, kdyz pisatel piSe
rychle a pod tlakem situace. Tvary pismen nevazaného pisma se podobaji
tiskovému pismu a lze konstatovat, Ze jsou pro ndpodobu pfi vyuce psani jed-
nodus$i ne¥ tvary pisma vazaného. Zak je schopen si tvary nevazané ptedlohy
velmi rychle zapamatovat, protoZe jsou velmi blizké tvartim pisma tiskactho.
74k tedy pise timto pismem dle svych schopnosti a moZnosti bez vyraznéjsiho
vizualniho omezeni.

Citelnost

Obecné lze Fici, Ze v prabéhu vyuky psani v prvnim ro¢niku se Zaci bez ohledu
na vyukovou metodu ¢teni uéi psat predevsim citelné. Vyzkumna sledovani
ukazuji na fakt, Ze pii poc¢ateéni vyuce psani nevdzanym pismem dochéazi
k netitelnému pismu méné ¢asto nez pii vyuce psani vazaného pisma. Jak jiz
bylo uvedeno, tvary nevazané piedlohy jsou jednoduché a velmi koresponduji
s tiskacim pismem. Tyto tvary jsou také $irsi ve srovnani s tvary vazaného
psaciho pisma, coz déle prispiva k lepsi ¢itelnosti napsaného textu. Diivodem
jisté je i to, Ze v nevdzaném pismu dochdzi k ¢astému prerusovani psaciho
tahu. Nekteti grafici spoleéné s didaktiky psani se domnivaji, Ze u nas noveé
vyuc¢ované nevazané pismo miize umoznit lep$i komunikaci mezi tzv. ,latin-
kovymi“ staty.

Obtiznost

Tvarové elementy a psaci tahy u nevazaného pisma neobsahuji kli¢ky, a proto
je psani nékterych pismen podstatné jednodussi. Jednodussi je i to, Ze v neva-
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zaném pismu se nevyskytuji ptipojné tahy u vSech pismen. Vyskytuji se pouze
u nékterych malych pismen a slouZi pouze k pfirozenému a praktickému
ligaturnimu napojovani nékterych pismen v daném slové.

Velikost a umérnost

Velikost jednotlivych pismen je srovnatelna u obou typti pisma. V po¢atecnich
etapach psani pomaha zaktim pro dodrzeni spravné velikosti u obou typt
pisma pomocnad liniatura. U nevazané piedlohy je jiny pomér stiednich vysek
a hornich a dolnich délek (pomér 2:3), z tehoz mj. vyplyva, Ze je tieba zaky
upozornit na spravnou velikost konkrétnfho pismene. Napt. velikost pismene
,t“ je vétsi nez ostatni pismena stfedni vysky a zaroveil mensi nez pismena
horni délky.

Sklon

Bylo jiz uvedeno, Ze sklon je povazovan za individualni znak pisaiského pro-
jevu u obou typti pisma. U vadzaného pisma se pii potate¢ni vyuce psani Zaci
udi stejnosmérnému sklonu mirné doprava (v individuélnich p#ipadech mirné
doleva). Nevazané pismo vyuZiva volitelny sklon a pismena se k sobé pii psani
jednoduse ptifazuji. Pismena se zaktim v 1. ro¢niku predkladaji bez sklonu.
Sklon a dal$i alternativni tvary pismen se déti uéi ve druhé t¥idé ZS. Ukazuje se,
Ze vétsina zakl pisicich nevazanym typem pisma si vlastni sklon pisma rychle
vytvoti a sklon je velmi rychle stejnosmérny, tedy nedeformujici tvary pismen.

Chybovost

Jednou z ¢astych chyb, kromé tvarovych deformaci, je psani diakritickych zna-
mének. Unevéazaného pisma se dtsledné pisi ihned po napsani pismene - nad
které diakritické znaménko patti. Dal$i obtizi pti psani nevazaného pisma
muiiZe byt spojovani slov dohromady bez rozliseni funkénich mezer nebo nao-
pak - mezery vznikaji uprosti‘ed slov, coz velmi ovliviiuje nasledné porozuméni.
Dtivodem vétsinou je, Ze se zaci vice soustieduji na formalni stranku psani,
neZ na stranku obsahovou.

Porozuméni

Nevézané pismo miiZe v disledku nespravného ptitazovani mezer mezi slovy,
pti rozdélovani slov ¢i spojovani slov bez nosného vyznamu do vét narusit
porozumeni textu. Tomuto problému je tfeba didakticky ptedchazet nadcvikem
spravného vyznadovani mezer, ale i dirazem na ¢teni s porozuménim napsa-
nych textti a jejich ptedloh.
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Vazebnost a jednotaZnost

Vazebnost a jednotaznost je pti vyuce psani rovnéz povazovana za individualni
projev psani jednotlivce. U vdzaného pisma se ptedpoklada, Ze jednotaznost
povede zéka k ziskani rytmického psaciho pohybu, ktery mu usnadni sledovéni
formalnich znakt pisma.

Realita je v8ak takovd, Ze poZadavek na jednotazné psani je pro zac¢inajici
pisate velmi obtizny. Jednou z pfi¢in mize byt nedostate¢na pohyblivost zdkovy
pisici ruky. Velmi ¢asto tato pieruseni svéd¢i také o tom, Ze se Zaci po dopsani
jednoho pismene potiebuji zastavit, aby si mohli uvédomit, jaké dal$i pismeno
nasleduje, pfipadné jakym zptisobem je pfipojit k pismenu piredchézejicimu.
Vysledky empirickych sledovani potvrzuji ptedpoklad, Ze Zaci v priibéhu psani
neuvazuji o skladbé pismen ve slové doptedu, ale naopak se vzdy soustiedi na
aktudlné psané pismeno (Kucharska & Veverkova, 2012). Nevazané pismo ze
své podstaty s jednotaznosti nepoéitd, a tudiz neni tfeba tento problém resit.
(Jak jiz ale bylo feteno, u tohoto typu pisma mtize byt problémem nespravné
vyuZivani mezer.)

Rychlost

V prvnim ro¢nfku neni p#i vyuce psani rychlost sledovéna, a to ani ve vdzaném,
ani v nevazaném pismu. Vysledky empirickych Setfeni v§ak ukazuji vzajemnou
srovnatelnost rychlosti u obou typt pisma. Neni tedy pravda, Ze by nevazana
predloha jiz ve své podstaté vedla k pomalej$imu pismu.

3.5 Zaver

I kdyZ vysledky porovnavani hovoti vice ve prospéch nevidzaného pisma, musi-
me byt s koneénym hodnocenim desetiletého projektu nevazaného pisma
v Ceské republice obezietni.

Z empirického hlediska lze konstatovat, Ze zatim existuje jen limitovana
fada srovnavacich studii, které by dokazaly néktera nase hodnoceni plné
validovat. Z ovétovaciho vyzkumu projektu Pedagogické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze v letech 2010-2012, ve kterém byl sledovan rozvoj pisatskych
dovednosti v parametrech tvaru pismen, velikosti pismen, sklonu, hustoty
a rozestupt pismen ve slovech u zakt prvnich a druhych roé¢nikt vyplynulo,
Ze po tuto dobu nejsou zZadné vétsi vyznamné rozdily mezi vazanym psanim
a psanim nevazanym (Wildov4, 2012; Wildova & Kucharskad, 2015).

Otazkou je, zda je vibec relevantni hledat odpovéd na otazku, které pis-
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mo je pro Zaky snazsi a tedy ,lepsi“. Stejné jako pii vyuce ¢teni nedokazeme
zhodnotit, kterd metoda je vhodnéjsi, analogicky je tomu i pti vyuce psani. To,
co je podstatné, je respekt k individualité zdka a s tim nezbytna schopnost
ucitele variovat vyukové procesy tak, aby na ni efektivné dokézali reagovat.
Shriime tedy zavérem, Ze z didaktického pohledu neni podstatné, zda se zak
uci psat vazanym ¢i nevazanym pismem. Podstatné je, aby psal ¢itelné, byl pro
psani motivovan a sdm psani povaZzoval za sou¢ést toho, co v Zivoté nezbytné
potiebuje.
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4 Funkce mozku v prubéhu psani
a ¢teni psaného textu

Josef Syka

4.1 Uvod

Zaznam teci ve formé pisma je fenomén, ktery je spojen s lidskou historif
teprve kratké obdobi poslednich $Sesti tisic let. Prvni poznatky o tloze moz-
kovych center v pisemném projevu a ve ¢teni pisma ptinesly prace neurologt
v druhé poloviné 19. stoleti (Broca, 1861; Wernicke, 1874; Exner, 1881). Ty byly
zaloZeny na popisu defektti pisemného projevu - dysgrafii ¢i agrafii, vznikaji-
cich nasledkem lézi mozku. Naptiklad Exner (1881) popsal projevy agrafie po
lézi medialniho frontalniho zavitu a podobné francouzsky neurolog Dejerine
popsal v r. 1892 neschopnost ¢teni textu nasledkem léze parietalniho laloku;
v obou piipadech byly patologické stavy lokalizovany v dominantni (obvykle
levé) hemisfére. V 1ékatské literatuie nalezneme popis patologickych stavi
typu agrafie jako souc¢ast tzv. Gerstmannova syndromu, kdy je u pacienta kromé
agrafie pfitomna také akalkulie (neschopnost poditat), nemocny nerozezna
jednotlivé prsty a ma potiZe s oznacenim pravé a levé strany.

Témét sto let byly uvedené neurologické poznatky jedinym voditkem pro
pochopeni dlohy jednotlivych ¢asti mozku ve vihimani a generovani fedi a také
vytvareni pisemného zdznamu redi a jejtho vizualniho vnimani, tj. ¢teni. Mno-
hem ptesnéjsi informace o mozkovych mechanismech pisemného projevu se
objevily az v poslednich é&tyticeti letech, ptedev$im z&sluhou zavedeni moder-
nich zobrazovacich metod mozku, jako napt. funkéni magnetické rezonance
(fMRI), pozitronové emisni tomografie (PET) a také magnetoencefalografie.
Zavedeni téchto metod, zamérenych na zjisténi aktivity mozkovych center,
prineslo moznost pochopit, jak probiha v mozku tak sloZitd kognitivni ¢innost
jako vytvareni pisemného projevu a jeho ¢teni.

4.2 Podstata procesu psani (a ¢teni) a predpokladi
pro né z neuroanatomického hlediska

Psani je velmi komplexni proces, zahrnujici kromé vnimani i proces pozornos-
ti a rizné formy paméti. Kromé toho mé v sobé psani i slozku fonologickou
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a sémantickou a na druhé strané velmi precizni sloZku motorickou s mnoha
zpétnovazebnimi mechanismy. Musime si také uvédomit, Ze psani proslo his-
torickym vyvojem, kdy z ptivodné obrazkového babylonského pisma se ptes
slabi¢né pismo ustélilo na své hlaskové podobé zasluhou Féni¢ant pfiblizné
tisic let pt. Kr. Se schopnosti psat se nerodime, schopnost zaznamenat nasi fe¢
vznika velmi dlouhym eduka¢nim procesem, ktery, jak vime, probihd po fadu
let. V pribéhu tohoto velmi dlouhého procesu musi v lidském mozku vzniknout
sou¢innost mnoha milionti nervovych bunék, které se nachazeji v fe¢ovych
centrech, ale také v ptipadé ¢teni ve zrakovych centrech a v piipadé psani se
k nim ptidavaji miliony bunék motorickych center mozku.

Na zéakladé nékolika desitek studii provedenych pomoci vy$e uvedenych
zobrazovacich metod se podatilo shroméazdit udaje, které vedly skupinu fran-
couzskych autort (Planton et al., 2013) k definovani 12 korovych a podkorovych
oblasti mozku, které se podileji na aktivité mozku pti generovani pisemného
projevu rukou. Jsou uloZeny piedevs$im v levé dominantni hemisféie a u ti
z nich se jednd o oblasti, které jsou specifické pro psani: jsou to oblast levého
superiorniho frontalnfho zatrezu a sttedniho frontalniho zavitu, dale oblast
levého intraparietalniho zatezu a superiorniho parietalniho zavitu a oblast
mozecku vpravo. Ostatni oblasti z uvedenych dvanicti jsou aktivni pti psani,
a patii mezi obecné motorické oblasti (primarni motorick4 a sensorimotoricka
ktira, suplementarni motoricka oblast, z podkorovych oblasti putamen) nebo
maji vyznam spiSe lingvisticky (ventralni premotoricka ktra a posteriorni ¢i
inferiorni temporalni ktra).

Generovani pisma je v8ak, jak dobte vime, nerozlué¢né spojeno s jeho vizu-
4lnim vnimanim, ¢tenim. V pripadé ¢teni se pomérné dlouho piedpokladalo
(ptedevsim zasluhou prace Dejerina), Ze dominantni dlohu ve ¢tenf textu ma tzv.
angularni zavit v levém parietalnim laloku. Teprve v poslednich desetiletich se
ujala ptedstava, Ze pro &teni textu je rozhodujici funkce oblasti, pro niz se ujal
néazev visual word-form area (VWFA), neboli zrakova oblast tvaru slova (Dehaene
a Cohen, 2011). Ta se nachazi ve fuziformnim z4avitu vlevo, v kliové oblasti
leZici mezi okcipitalnim a temporalnim lalokem. Neurony této oblasti reaguji
také na lidské a zviteci tvate, na obrazy pfedmétii a mist. Zda se, Ze aktivace
pismem jakoby vytésiiovala z této oblasti aktivaci lidskymi tvafemi.

V posledni dobé se také ukazalo (Cachia a spol., 2017), Ze morfologické
parametry posteriorni ¢asti levého laterdlniho occipitotemporalniho zatezu,
v némz je uloZzena VWFA, koreluji se schopnosti ¢teni u dospélych lidf a jejich
tvar zavisi také na véku, kdy se tito naudili ¢ist. Dtilezité zjisténi je, Ze pti hla-
sitém ¢&tenf textu prochdazi aktivace z obou o¢i do zrakové ktry oboustranné,
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pak je vSak aktivovdna levd VWFA ve fuziformnim zavitu a dale se aktivace
presouva do senzorické re¢ové oblasti v planum temporale (tzv. Wernickova
oblast) a nakonec je prostiednictvim fasciculus arcuatus aktivovana motoricka
redova oblast (tzv. Brocova oblast) ve frontalni ktre.

V odborné literatuie je mozné nalézt i nékolik pokusti, jak se dobrat podrob-
néjsi predstavy o aktivaci nervovych okruhtt mozku, které jsou principialni
pro pismo. Ty vychéazeji naptiklad z ptedstavy, Ze kéd pro pismo musi byt
invariantni pro modus zvukovy ¢i zrakovy, neboli Ze hlaska ¢&i pismeno, které
ji oznaduje, maji jakysi spole¢ny virtualni kéd (Rothlein & Rapp, 2014). Podle
této piredstavy maji kli¢ovou tlohu nervové okruhy ve ventralni temporalni
oblasti mozkové kiiry vlevo, které jsou modalitné invariantni a jsou selektivné
naladény na abstraktni representaci pismen. Pfesnéji je vymezena tato oblast
jako sttedni fuziformni a parahippokampovy zavit a je identickd s VWFA.

Podobné vysledky ptinasi prace Kadmon Harpaze et al. (2014), ktera se
zabyva aktivaci nervovych okruht v lidské mozkové kiite v prabéhu psani
pismen o raznych velikostech. Pokusné osoby mély za tikol psat na speciadlnim
tabletu bez zrakové kontroly mala a velka pismena ,a“ ,s“, ,n“ a sout¢asné byla
sledovéna aktivace jejich mozku pomoci funkéni magnetické rezonance. Autofi
dosli k zaveéru, Ze jak v primarni motorické ktte tak v anteriornim intrapa-
rietalnim zarezu existuji nervové okruhy, které principialné kéduji pismena
nezvisle na jejich velikosti.

Jind studie autorského kolektivu Gimenez et al. (2014) se zamétila na otazku
jak vyznamna je v po¢ate¢nim uceni se psani tiloha oblasti frontalniho laloku,
o nichz je znamo, Ze maji zna¢ny vyznam ve fonologickém zpracovani. Déti ve
véku 5-6 let, které se ucily psat, mély za ukol rozhodnout, zda zvuky poc¢ate¢nich
pismen nazvli predmétd, ktery jim byly promitnuty na obrazovce, kdy?z lezely
v zobrazovacim zatizeni, jsou stejné (napiiklad banan a bryle) nebo odlidné.
Vysetteni funkéni magnetickou rezonanci ukazalo, Ze vétsi aktivace ve fron-
talnim inferiornim zavitu vpravo byla korelovana s horsi kvalitou pisemného
procesu ditéte (na zdkladé testu kvality pisma), a Ze zlepSovani v kvalité pisem-
ného projevu vedlo ke snizovani aktivace v této oblasti a dokonce ke snizeni
tloustky $edé hmoty mozkové kiry v této oblasti. O frontalnim inferiornim
z4avitu je znamo z mnoha jinych praci, Ze se vyznamné podili na fonologickém
zpracovani informace. Zajimavy vysledek této prace bylo zjisténi, Ze u¢eni se
psani sniZuje dlohu nedominantni hemisféry ve prospéch dominantni hemi-
sféry. Zaroven tato prace naznacila vyznamnou interakci modalit v procesu
psani - zlep$eni pisemného motorického projevu méni ¢innost fonologické
Fecové oblasti, ktera souvisi se zvukovym projevem Feci. O iloze pravé hemi-
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sféry pti psani referuji i ¢esti autoii (Rektor et al., 2006), ktet{ nalezli u mladych
dospélych lidi pti psani pismen aktivaci pti vySetteni funkéni magnetickou
rezonanci v pravém intraparietalnim zatezu.

4.3 Rozdily mezi vazanym a nevazanym pismem
z hlediska mozkovych aktivit

Existuji zfejmé i rozdily v aktivité mozku, kdyz piSeme nebo ¢teme pismo
vazané (oznacované v anglickych textech jako handwritten cursive) a pismo
nevazané (v anglicting print nebo printed letters). Dokonce lze z nékterych
publikovanych praci uvaZovat o tom, Ze existuji rozdilna centra v mozku pro
vazané a nevazané pismo. Naptiklad Venneri et al. (2002) popisuji dva pacienty
se zacéinajici Alzheimerovou chorobou, u nichZ byla postiZzena schopnost psani
jednou formou pisma a zachované psani druhou formou. Pacient AF vykazo-
val zjevné potize, kdyz byl pozadan, aby psal kurzivou, ale psal velmi dobie
nevazanou formou pisma, kdeZto u pacienta EZ tomu bylo pravé naopak. Dalsi
pripad, ktery se vyskytuje v literatute (Popescu & Vaidya, 2007), se tyka 78
letého pacienta po transientni ischemické atace mozku, ktery mél potize stejné
jako pacient EZ, totiZ nemohl psat vazanym pismem, ale jeho schopnost psat
nevazanym pismem byla zachovana. Jiny ptipad (Ingles et al., 2014) popisuje
pacienta s potiZzemi opa¢ného razu, tedy podobnymi jako pacient AF. Odborna
literatura pfinasi je$té mnoho dal$ich ptikladd podobného postizeni.

Jednou z moznych cest, jak hledat odpovéd na otazku, zda existuji v mozku
odli$né centra pro vizané a nevazané pismo, byly studie aktivace mozku pti
¢tenf vazaného a nevazaného pisma. V obdobi mezi rokem 1990 a 2005 se
jednoznacéné prokdzalo, Ze maximalni aktivace pt#i ¢teni nevdzaného pisma se
objevuje v mozku v levé okcipito-temporalni ktite (identifikované jako VWFA),
a to jiz za 150 ms. Kromé zobrazovacich metod, které jsme uvedli dfive, bylo
v téchto studiich vyuZzito magnetoencefalografie a elektroencefalografie, které
maiji lep$i schopnost ¢asové analyzy neZ magnetickd rezonance. Cteni pismo
aktivovalo i parietalni a frontalni oblasti, ale mnohem pozdéji (za 300-600 ms).
V roce 2006 prokazali Longcampova et al. pomoci magnetoencefalografie, ze
pti ¢teni pismen psanych rukou (kurzivy) jsou vice potlateny tzv. 20 Hz osci-
lace (o nichZ je znamo, Ze pochéazeji z motorické ktry) nez pii ¢teni tisténych
pismen. Ndlez byl interpretovan tak, Ze vazané pismo vice excituje pii ¢teni
motorickou kiru, nebot jeho visualni percepce aktivuje ¢etné dalsi oblasti,
které byly ptivodné aktivovany pti uceni se psani. Pozdéji Longcampova et
al. (2011) nalez potvrdili vyuZitim funkéni magnetické rezonance. Vnimani
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pismen psanych kurzivou a tisténych pismen se od sebe lisilo predevsim tim,
Ze ¢teni kurzivy aktivovalo ve véts$i mire levou primarni motorickou ktru
a tzv. suplementarni motorickou kiru ve srovnan{ se ¢tenim tisténych pismen.
Rozdilné byly také aktivace jinych oblasti mozku, mezi néz pattily: vpravo
superiorni frontdalni, stiedni okcipitalni a parahipokampovy zavit, vlevo potom
precentralni a fuziformni zavit. Jednéa se o rozsahly nervovy komplex, ktery je
aktivovan pii ¢teni pisma. V pripadé aktivace superiorniho frontélniho zavitu
se miiZe jednat o oblast, ktera se i¢astni pti fizeni o¢nich pohybti, v souhrnu lze
proto interpretovat vysledky Longcampové et al. (2006, 2011) tak, Ze zrakové
vnimén{ vdzaného pisma automaticky spousti komplexni nervovy kod, ktery
vznikl ptivodné pti tom, kdyZ jsme se uéili psat vazané pismo.

V obdobi kolem roku 2010 se objevilo nékolik praci, které presvédéive doku-
mentovaly urc¢ité rozdily v aktivaci mozkovych center pfi ¢teni kurzivy a tiska-
ciho pisma (v4zaného a nevazaného pisma). Za¢néme citaci z prace Qiao et al.
(2010), ktera pochéazi z dilny patizského badatele Stanislava Dehaena: ,Nase
vysledky ukazujt, Ze slova psand rukou (tedy kurziva) predstavuji méné optimdin{
podnéty neZ tisténd slova a vyZaduji del$i éas na zpracovdni” (rozuméj v mozku).
V této praci pouzili autofi jednak psychofyzikalni behavioralni metody, jednal
funkéni zobrazovani magnetickou rezonanci (fMRI). Predevsim potvrdili, Ze
leva inferotemporalni VWFA ma vysoky stupeti invariantnosti pro pismo psané
rukou, ale hlavné ukazali, Ze na rozdil od tisténého pisma aktivuje ru¢né psané
pismo také pravou inferotemporalni analogickou VWFA. K podobnému zavéru
dospéli i kanadsti autoti Barton et al. (2009), kteti pouzili specifickou metodu
fMRI adaptace. I oni dospéli k zavéru, Ze pismo psané rukou ve zna¢né mite
aktivuje kromé levé VWFA také homologickou oblast VWFA vpravo.

Zasadni poznatky pro pochopeni dlohy levé a pravé hemisféry pti ¢teni
pisma (vychazime ze skute¢nosti, Ze dominantni hemisférou pro fe¢ je hemi-
sféra leva, pouze asi 5 % lidi ma dominantni hemisféru pro fe¢ vpravo) pfinesla
prace Helligeho a Adamsonové (2007), ktera byla provedena pomoci tachys-
toskopie (tj. zatizeni umoziujiciho stimulovat urcité ¢asti zorného pole po
velmi kratkou dobu). Hellige se spoluautory v celé tadé ptedchazejicih pract
nejprve prokazali, Ze stimulace tisténymi pismeny aktivuje vice pravé zorné
pole (a tim levou hemisféru) nez levé zrakové pole (a tudiz pravou hemisféru).
Toto spojeni zornych poli s uré¢itou hemisférou je dano kiizenim zrakovych drah
pochézejicich z nazélnich ¢4sti sitnice na rozdil od zrakovych drah z temporal-
nich ¢4asti sitnice, které se nektizi. Hellige a Adamsonova (2007) pouZivali ke
zrakové stimulaci trojici pismen, skladajici se vzdy ze souhlasky nasledované
samohlaskou a pak souhlaskou, pfitom trojice pismen neméla vyznam slova

67



(naptiklad dos). Ukolem vy$etiované osoby bylo preéist presentovanou trojici
pismen a pak pismena hldskovat, zaznamendvany byly chyby, které postiho-
valy poc¢ateéni nebo kone¢nou souhlasku. Trojice pismen byly promitany bud
do levého nebo pravého zorného pole nebo do obou soucasné, a to po velmi
kratkou dobu.

V préci z r. 2007 si autoti (ibid) poloZili otazku, zda existuje rozdil ve vnimani
trojic tisténych pismen (a to velkych nebo malych) a vniméani trojici pismen
psanych rukou (jako kontrolni podnét pouzili trojici pismen psanych kurzivou,
ale uméle od sebe oddélenych). Zasadni rozdil existoval v minimalni dob& nutné
ke spolehlivém rozeznéani trojice pismen (rep. jejich pfecteni). Ta byla v piipadé
tisténého pisma 36-38 ms, v piipadé psaného pisma 75-77 ms (kurziva s nepa-
trné oddélenymi pismeny vyZadovala prezentaci po dobu 80-82 ms). Nebyly
nalezeny rozdily v optimalnim trvani prezentace do levého ¢i pravého zorného
pole ¢&i do obou sou¢asné. Byly vsak nalezeny vyznamné rozdily v prezentaci do
zornych poli pti porovnani chybovosti v pie¢tent trojice pismen: nejvice chyb
pro v8echny druhy pisma bylo ptitomno pti prezentaci do levého zorného pole
a tim do pravé hemisféry, nejméné pti prezentaci do obou poli sout¢asné. Mensi
chybovost pti prezentaci podnétti do levé hemisféry byla viak ptedevs$im pro
tisténd pismena, v souhrnu autoti uzaviraji vysledky konstatovanim, Ze prava
hemisféra vice ptispiva k identifikaci pisma psaného rukou. Jak jsme uvedli
jiz vySe, tyto vysledky dosazené psychofyzikalni metodou byly pak potvrzeny
v pokusech, pti nichZ byly pouzity zobrazovaci metody mozku.

4.4 Zaver

Pomérné rozsahla neurologickd literatura popisuje ptipady pacientt s poru-
chou schopnosti psat vdzanym pismem nebo ¢ist vazané pismo aniz by tato
schopnost byla porusena v pfipadé nevazaného pisma, stejné tak se vykytuji
v neurologické literatuie piipady opacné, tj. kdy mozkova léze zptsobi ztratu
psat nevazanym pismem, ale psani vazanym pismem je zachovano. Tyto nélezy
svéd¢i pro skuteénost, Ze centra uré¢end k produkci a patrné i percepci vazané-
ho/nevazaného pisma nejsou v mozku zcela identicka. K uvedenym néaleziim
obvykle star$iho data ptibyly v poslednich letech ddaje ziskané modernimi
zobrazovacimi technikami mozku a dal§imi psychofyzikalnimi p#istupy, které
ukazuji, Ze pouzivani vdzaného pisma je spojeno s odlisnou aktivitou mozku
neZ pouziti pisma nevazaného.

Oba druhy pisma ztejmé pti ¢teni aktivuji stejnou oblast v inferotemporalni
oblasti vlevo (oblast oznatovanou jako VWFA), vazané pismo viak zpiisobuje

68



kromé toho i aktivaci analogické oblasti vpravo a nejspiSe i aktivaci celé rady
dalsich oblasti, naptiklad nékterych oblasti frontalniho laloku, které maji
fonologickou a motorickou tlohu a jsou aktivovany p#i tom, kdyz se u¢ime
psat v détstvi vazanym pismem. Kromé toho je prokazano, Ze stejny text psany
tisténym pismem vniméame rychleji neZ text psany vdzanym pismem.
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5. Studie ,,Vazany a nevazany vzor
pisma v é¢eskych Skolach"

Olga Kucerovd, Anna Kucharskad

5.1 Uvod

Nasledujici kapitola je vénovana piedstaveni vyzkumného projektu Vijovoj
pisemného projevu od 1. do 5. tiidy zdkladn{ s$koly - vdzany a nevdzany model
pisma, jenz byl realizovany s podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy
(2015-2017, &. 311015).

5.2 Cile prace

Primdrni cil prezentované vyzkumné studie tkvi v popisu tirovné a kvality pisat-
skych! a pisatelskych'? dovednosti v pribéhu 1. stupné zékladni $koly, a to ve
dvou z&kladnich vzorech pisma, jimiZ pi$i zaci na ¢eskych $kolach - nevazanym
vzorem Comenia Script a tradi¢nim vazanym vzorem (taktéz kurziva). Ziskané
pisemné produkty jsme posuzovali na zdkladé hodnotici $kdly, diky niZ jsme
mohli zachytit dosaZenou troven pisat'skych i pisatelskych dovednosti zakt
v jednotlivych roénicich.
Cilem tohoto vyzkumu neni vyi¢eni soudu, ktery vzor pisma je ,lepsi”, popi.
vhodnéjsi pro ur¢itou skupinu zaka. Prostiednictvim analyz dat pribliZime klady,
ale také mozné zapory obou vzort. Zaroveil chceme popsat podobu psaného
pisma dnesnich skolaki.
S ohledem na primérni cil a zvolenou metodologii si budeme klast nésle-
dujici otazky:
- Jakou podobu bude mit vyvojovd dynamika osvojovdni si psani v priibéhu 1.
stupné zdkladni skoly?
- Md vzor pisma, kterym se dité udi psdt, vliv na kvalitu jeho pisemného proje-
vu?
- List se kvalita pisemného projevu z hlediska pohlavi?

1 Formalni kvalita pisma (dovednosti spojené vychazejici z grafomotorickych dovednosti)
2 Popis drovneé osvojenych gramatickych dovednosti
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Na zakladé primarniho cile, ktery je zpresnén vyse uvedenymi vyzkumnymi
otdzkami, jsme stanovili nasledujici hypotézy:

H1: Pfedpokladame, Ze nebude existovat rozdil mezi Zaky ve kvalité
pisafskych projeva v prithéhu prvniho stupné zakladni skoly.

H1.0 Pfedpokladame, Ze se statisticky vyznamné nebudou lisit vysledky zaka
v subsgkale pisatské dovednosti v jednotlivych ro¢nicich prvniho stupné zaklad-
ni $koly.

H1.A Predpokladame, Ze se objevi statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich
74kt v subskale pisat'ské dovednosti v jednotlivych roénicich prvniho stupné
zékladni skoly.

H2 Predpokladame, Ze se vysledky zaku v subskale pisatelské dovednosti
budou lisit nap¥i¢ sledovanymi ro¢niky.

Tuto hypotézu stanovujeme na zakladé predpokladu, Ze s nacvikem roste
schopnost aplikace pravopisnych pravidel v procesu psani.

H2.0 Predpokladame, Ze se statisticky vyznamné nebudou lisit vysledky zaka
v subskale pisatelské dovednosti v jednotlivych ro¢nicich prvniho stupné
zékladni 8koly.

H2.A Predpokladame, Ze se objevi statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich
74kl v subskale pisatské dovednosti v jednotlivych ro¢nicich prvniho stupné

zékladni 8koly.

H3 Piedpokladame, Ze pohlavi pisait bude mit vliv na kvalitu osvojeni
pisaiskych dovednosti.

H3.0 Predpokladame, Ze nebude existovat statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich chlapct a divek v subskale pisarské dovednosti.

H3.A Predpokladame, Ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil ve vysled-
cich chlapcti a divek v subskale pisatské dovednosti.

H4 Predpokladame, Ze pohlavi pisaii nebude mit vliv na droven pisa-
telskych dovednosti.
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H4.0 Predpokladame, Ze nebude existovat statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich chlapct a divek v subskale pisatelské dovednosti.

H4.A Predpokladame, Ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil ve vysled-
cich chlapct a divek v subgkale pisatelské dovednosti.

H5 Piedpokladame, Ze vzor pisma (Comenia Script vs. vazané pismo) bude
mit vliv na kvalitu osvojeni pisaiskych dovednosti.

H5.0 Predpokladame, Ze v subskale pisatské dovednosti nebude existovat
statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky Zaku, ktefi si osvojuji dovednost
psani Comenia Scriptem a vazanym vzorem pisma.

H5.A Predpokladame, Ze v subskdle pisai'ské dovednosti bude existovat sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zak, ktet si osvojuji dovednost psani
Comenia Scriptem a vdzanym vzorem pisma.

H6 Piedpokladame, Ze vzor pisma (Comenia Script vs. vazané pismo)
nebude mit vliv na kvalitu osvojeni pisatelskych dovednosti.

H6.0 Predpokladame, Ze v subskale pisatelské dovednosti nebude existovat
statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zaku, ktefi si osvojuji dovednost
psani Comenia Scriptem a vdzanym vzorem pisma.

H6.A Predpokladame, Ze v subskale pisatelské dovednosti bude existovat sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zak, kteti si osvojuji dovednost psani
Comenia Scriptem a vazanym vzorem pisma.

5.3 Pribéh vyzkumu

Vyzkumna studie: Vijuoj pisemného projevu od 1. do 5. tifidy zdkladn{ skoly - vdza-
ny a nevdzany model pisma je koncipovana jako t¥iletd vyzkumna studie, rea-
lizovand v rozmezi let 2015-2017.

S ohledem na jeji design ji mtizeme Fadit mezi kvantitativni priifezovou
studii, jejiZz prostfednictvim sledujeme béZny vyvoj pisemného projevu zakt
v pribéhu prvniho stupné zékladni skoly ve dvou vzorech pisma, které je
v soudasnosti vyu¢ovano na ¢eskych skolach. Jedna se o ,tradi¢ni* vazané
pismo - tzv. latinku a pismo nevazané Comenia Script, doporu¢ené MSMT jako
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alternativni nevazany vzor pisma v roce 2013. Podotykame, Ze doporuceni se
tykd obecné nevazaného vzoru pisma a opira se o vysledky dvouletého pokus-
ného ovéirovani (vice viz kapitolu 2.5.3).

5.3.1 Faze reSeni

Prezentovand vyzkumna studie je rozdélena do dvou fazi: ptipravné; reali-
zacni.

Prvni obdobi bylo vénovano piipravé a kompletaci diagnostickych baterii,
navazani kontaktu se spolupracujicimi $kolami, zajisténi podpory ze strany
pomocnych administratorti. Nakonec se ndm podatilo zapojit administratory
z fad studentti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, kteti prosli vstupnim
$kolenim. Na ném se seznamili s cilem vyzkumu, se zpisobem administrace
jednotlivych testli a samoziejmosti bylo téma etiky psychologického vyzku-
mu - ptedev$im ochrana osobnich tidaji a anonymizace vystupnich dat.

V dalsi fazi bylo nutné sehnat dostate¢né mnozstvi $kol ochotnych ke spo-
lupréci, ktera by byla dlouhodob4 a rozlozena do vice setkani.

V ramci etického principu méli zdkonni zastupci respondenti moznost kdy-
koliv z testovani odstoupit, coz nakonec vyuZzilo patnact rodi¢t respondentt
nasi studie.

Pro navazani spoluprace se $kolami, ve kterych se vyucuje vzor pisma Come-
nia Script, jsme vyuZili setkani lektorek tohoto vzoru pisma, které pravidelné
poirada Radana Lencovéa (autorka pisma). Tento zptsob ziskani kontakta se
nakonec ukazal velmi ptinosny, nebot touto cestou jsme ziskali nejvice $kol
ochotnych ke spolupraci. Naroénéjsim tkolem se nakonec ukazalo navazani
spoluprace se $kolami, ve kterych se vyuéuje ,tradiéni* model pisma, ale
nakonec se to podatilo.

Reditele/Yeditelky $kol jsme nejprve kontaktovali ptes elektronickou pos-
tu. V pripadé jejich pozitivni odpovédi si fesitelka projektu domluvila osobni
schtizku, na které znovu vysvétlila cile a vyznam projektu. Zaroveii doslo
na presnou domluvu pozadavk: ziskani informovanych souhlast od rodié
a kontaktovani uéiteld zapojenych ttid.

Nasledny krok v pfipravné fazi bylo navazani kontaktu se samotnymi uditeli.
Jako vyhodné se ukazalo osobni (piipadné telefonické) setkani, na kterém bylo
moZné zodpoveédét otazky, které se tykaly cile vyzkumu a podoby participace
pedagogt na ném. Nebylo vyjimkou, kdyZz nam nabidli, Ze mohou testovou
baterii zadat sami, ¢ehoZ jsme stejné nevyuzili.

Utast samotnych zakt byla samozi'ejmé podminéna zisk4nim informovaného
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souhlasu rodi¢t. Diky vhodnému ¢asovému rozvrzeni se nam ho podatilo dis-
tribuovat na t*idnich schtizkach, kde byl prostor pro zodpovézeni ptipadnych
dotazt. Ve $kolach, kde z diivodu nedostatku ¢asu nebo velké vzdalenosti
nebylo mozné osobni setkani, jsme nabidli moZnost zodpovézeni ptipadnych
dotazt elektronickou postou; ta ztstala nevyuzita. Vstupni informace rodi-
¢am byly zaméreny na seznamenf s cili vyzkumu, jeho pribéhem, s vlastnim
zplusobem testovani a s etickymi principy pfistupu k respondenttim. Zvlastni
pozornost byla vénovéana ochrané osobnich dat. Ve shodé s etickymi pfistupy
méli rodi¢e moznost kdykoliv v pribéhu shéru dat od spoluprace odstoupit,
¢ehoz bylo v nékolika p#ipadech vyuZito.

Tabulka 1. Priibéh sbéru dat

1. vina sbéru dat 2. vlna sbhéru dat
1. ro¢nik unor 2016 kvéten a cerven 2016
2. ro¢nik tijen a listopad 2015 kvéten a cerven 2016
3. ro¢nik tfjen a listopad 2015 kvéten a ¢erven 2016
4. ro¢nik tijen a listopad 2015 kvéten a ¢erven 2016
5. ro¢nik tijen a listopad 2015 kvéten a ¢erven 2016

Samotny sbér dat byl realizovan ve $kolnim roce 2015/2016 a skladal se ze dvou
etap (blok T1, blok T2). Realizace prvni faze spada do mésice fijna a listopadu
2015, druh4 etapa do kvétna a ¢ervna 2016 (viz tabulku 1). S pfihlédnutim
k drovni osvojeni psani u Zaka v prvnich roé¢nicich jsme v tomto ro¢niku prvni
etapu posunuli na tnor 2016.

5.3.2 Prubéh vyzkumu ve tiidach

Na terminu testovani jsme se vzdy domluvili pfedem s vyuéujicim. Podatilo se
nam testové baterie zadavat v prabéhu prvni a druhé vyu¢ovaci hodiny, aby z4ci
méli co nejvice shodné podminky pro psani. Zadani mélo skupinovou podobu,
respondenti zistavali vzdy ve svych tiidach.

Testovéa baterie byla sestavena tak, Ze Zaci nejprve psali pisatskou zkousku,
poté nasledovala kresebné zkouska a uzaviralo se ¢tenéatrskou zkouskou. Pisar-
skd zkouska méla podobu diktatu, ktery vzdy diktovali administratofi. Rychlost
diktovani prizptsobovali aktualni situaci testovani. Mnozi hovotili o tom, Ze
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jim ucitelé davali zpétnou vazbu, je-li tteba zrychlit ¢i zpomalit. Je nutné dodat,
Ze méfenim rychlosti psani jsme se ve vyzkumu nezabyvali.

Z&ci byli primétenou formou sezndmeni s i¢elem testovani. Védéli, Ze pisem-
né prace jsou anonymizované a Ze nadm nejde o to, aby méli pisemné prace
bez chyby. A Ze je také v poradku, Ze néco nebudou védét. A také, Ze je pro
nas je naopak dtlezité védét, které oblasti jsou obtiZné. Poté se seznamili se
zédznamovymi archy, které kazdy oznaéil svym jedine¢nym kédem. Tyto archy
se v kazdém roéniku mirné ligily rozestupem mezi tadky. Site linek odpovidala
norme sesitl pouzivanych v jednotlivych ro¢nicich. Pro prvni ro¢niky jsme
nevyuzivali pomocnych linek.

Jednotnost a piesnost pokynt pii zaddvani byla zajisténa proskolenim
administratort v zadavani testu.

5.4 Vyzkumny vzorek - participanti

Z&meérnym vybérem jsme oslovili nejenom $koly zapojené do Pilotntho ovéfovdni{
pisma Comenia Script v roce 2012 (Wildov4, 2012) ¢i vyzkumné studie Psani
ve 3. tfidé (Kuterova, 2014; Kubin, 2014), ale také $koly, které na podobném
vyzkumu participovaly poprvé.

Nakonec se ndm podatrilo sestavit variabilni vzorek z hlediska pohlavi, regi-
onu (hlavni mésto Praha, Ustecky kraj, Vyso¢ina, Liberecky kraj) a typu $kol.

Jedna se o zakladni 8koly, které jsou spise méstského typu - hlavni mésto
Praha, jeho ptiméstské oblasti. V Usteckém kraji a kraji Vysoéina se nam
podatilo navazat spolupraci se $kolami v mensich méstech (pocet obyvatel
cca 20 000).

Zé&ky jsme sledovali v ramci jednotlivych ro¢nikfi. Osobni data respondentti
byla anonymizovéna, dle etickych pozadavkil vyzkumu. Kazdy respondent byl
zastoupen jedine¢nym kddem, pod nimz jsme dokumentovali jeho vék, pohlavi,
metodu ¢teni a psani (analyticko-syntetickd a genetickd) a samoziejmé vzor
pisma, ktery dany zak pouZziva. Nebylo vyjimkou, Ze v jedné tiidé se psalo
obéma vzory.

V nésledujicich tabulk&dch mtizeme vidét zastoupeni respondentti z hlediska
pohlavi, roéniku a pouzivaného vzoru psani.
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Tabulka 2. Prehled poctu respondentti ve vzorku

roénik piéi(::iiv(l)'(g Vézaliijfr‘;lkzzlt))if;:ni pfélll(l:?%csl vézt:rlllyﬁcéz%irgég celkem
1. 19 23 21 16 79
2 29 36 29 41 135
3. 35 40 26 35 136
4 38 34 30 34 136
5 34 42 26 36 138
celkem 155 175 132 162 624

Tabulka 3. Rozdéleni vzorku dle vzoru pisma a roéniku v proni viné sbéru dat

roénik CS vazané pismo celkem
1. 40 39 79
2. 58 77 135
3. 61 75 136
4. 68 68 136
5. 60 78 138
celkem 330 294 624
Tabulka 4. Rozdéleni vzorku dle pohlavi a roéniku
ro¢nik divky chlapci celkem
1. 42 37 79
2. 65 70 135
3. 75 61 136
4. 72 64 136
5. 76 62 138
celkem 330 294 624
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5.5 Metody vyzkumu a jejich vyuziti

Pro posouzeni urovné pisaiskych a pisatelskych dovednosti jsme vyuZili t#i
druhy testu. Lisily se po¢tem zadavanych slov a gramatickou naro¢nosti.

V prvnich t¥idach jsme do diagnostické baterie zatadili test Psani deseti
slov pro 1. roénik (Seidlova Malkova, 2017). Sklada se z deseti slov, ktera se
li8i po strance délky slabik, fonetické struktury a zaznamendéni diakritic-
kych znamének. Autorka jednotlivé polozky nevolila ndhodné, ale vybrala je
z databaze Weslalex'® (Kessler & Caravolas, 2011). Pisai'ské zkousky z Baterie
gramotnostnich testii pro 2. aZ 5. ro¢énik Markéty Caravolas a Jana Volina (2005)
jsme, jak uz je z ndzvu patrné, pouzili ve zminénych ro¢nicich. Jednalo se o dvé
varianty pisat'ské zkousky. Ve druhém, tietim a étvrtém roéniku byl zadavan
Pravopisnyj test 1. V patém ro¢niku jsme v obou sbérech pracovali s Pravopis-
nym testem 2. Oba testové soubory ¢itaji ti¥icet slov, ktera byla administratory
postupné diktovana - nejprve samostatné slovo, podruhé ve slovnim spojeni,
jez podnétové slovo obsahovalo, a nakonec opét samostatné slovo. Teprve po
tretim slySeni respondenti zapsali podnétové slovo do zdznamovych archt
napi. mravenec - pilny mravenec - mravenec. Jednotlivé polozky byly autory
vybrany tak, aby reflektovaly fonologickou, morfologickou a lexikalni slozku
¢eského pisemného systému. Diktat zaddvany zakam patého roéniku se lisil
strukturou podnétovych slov, ktera byla celkové narocné&jsi (po strance fone-
tické, morfologické, lexikalni). Zptisob zadavani se nelisil.

Dtivodem, pro¢ byly uZzity tyto nastroje a pro¢ jsme nepouzili vlastni dia-
gnostické texty, bylo to, Ze jsme chtéli poskytnout pracovnikiim poradenského
systému rozsienou informaci o vyvoji psani z hlediska pisai'skych projevii na
zékladeé téch pristupd, které se bézné vyuZivaji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, hod-
noceni kvality pisma neni ve zminéné baterii sou¢asti. Hodnocenf pisatelskych
dovednosti je naopak bé&znou souéasti standardizovaného postupu - v naSem
pruzkumu slouzi vytvoieni $kaly k hodnoceni pravopisu zejména v postizeni
interakce mezi gramotorickym aktem a uplatfiovanim ortografickych pravi-
del.

¥ Jedna se o databazi, ktera obsahuje souhrn slov, jez se objevuji v u¢ebnicich, v tomto piipadé
zapadnich slovanskych jazyki, Kessler, B., & Caravolas, M. (2011). Weslalex: West Slavic lexicon
of child-directed printed words. [online]. [cit. 2017-11-10]. Dostupné z: spell.psychology.wustl.
edu/weslalex
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5.6 Metody zpracovani dat

S ohledem na vytycéené cile jsme se rozhodli pouzit kvantitativni i kvalitativni
analyzu ziskanych pisemnych praci.

Nejprve jsme ziskana data zpracovali pomoci statistickych analyz a testovani
piedem formulovanych hypotéz. Variabilitu pisemnych projevii jsme popsali
z hlediska ro¢niku, pohlavi pisatelt a také vzoru pisma.

Nasledovala analyza polozek hodnoticiho systému, ktery byl pro uéely
posouzeni pisemného projevu vytvoien Janou Veverkovou a Annou Kucharskou
(2011). Pozitivem této $kaly je kombinace hodnoceni pisatskych i pisatelskych
dovednosti. Polozkova analyza ukazala miru zvladnuti navrzenych kritérii, coz
predstavuje vyznamné voditko pro odborniky, ktefi se zabyvaji poradenskou
diagnostikou psani.

Abychom odkryli podstatu pisemného projevu, pouzili jsme kvalitativni zpra-
covani pisemnych praci. Nejvétsi piinos této ¢asti vidime v doplnéni polozkové
analyzy. Kvalitativni pohled ndm dovolil zpfesnit ptedstavu o podobé pisemného
projevu v obou posuzovanych vzorech a odkryt jejich limity.

Data byla popsana s pomoci deskriptivnich a induktivnich statistickych
postuptl. Vzhledem k potvrzené normalité dat byly pouZity parametrické testy
pro sledovani rozdili mezi skupinami ve stanovenych hypotézach.

Nyni se blize sezndmime s postupem kvantitativniho hodnoceni. Prvnim
krokem bylo ovéteni shody posuzovateld. S ohledem na velikost zkoumaného
vzorku bylo nutné do hodnoceni pisemnych praci zapojit vice posuzovatelt,
proto jsme v pilotni studii ovéfovali shodu posuzovateld, a zaroveni také miru
kvality definice jednotlivych posuzovanych kritérii. Tiicet ndhodné vybranych
pisemnych praci (rovnomérné rozdélenych dle vzoru pisma) jsme nechali kiiZo-
vé (kazdy hodnotil v8echny vybrané prace) ohodnotit viemi ¢tyimi posuzovateli.
K tomuto vypoctu byl pouZit index ICC (,Intraclass Correlation Coefficient*, dle
Shrout & Fleiss, 1979). S jeho pomoci se provadi méieni konzistence méteni
téhoZz fenoménu u vice posuzovatelti. Vystup tohoto koeficientu nabyva hodnot
od 0 do 1, pticemz O znamen4, Ze veSkera variace skéru se pri¢ita posuzova-
telim (tzn. nejsou jednotni). Naopak hodnota 1 znamen4, Ze ve$kera variace
skért pochézi ze strany rozdilt mezi posuzovanymi jednotkami (Shrout & Fleiss,
1979). Vypodty odhadti a konfidenénich intervalt byly provedené za pomoci
bali¢ku ICC (Wolak et al., 2015) pro R (R Core Team, 2016).
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Tabulka 5. Shoda posuzovatelii

ICC pisaiské dovednosti ICC = 0,985; 95% CI [0,974; 0,992]; F(29,90) = 265,4; p<0,0001

ICC pisatelské dovednosti ICC = 0,994; 95% CI [0,99; 0,997]; F(29,90) = 710,8; p<0,0001

Tabulka b jasné ukazuje, Ze hodnoty ICC se pohybuji okolo 0,9, proto miizeme
oznacit shodu posuzovatelli za velmi vysokou a zaroveil mtZzeme tvrdit, Ze
nami nastavend voditka k hodnoceni jsou kvalitné nastavena.

V nésledujicim kroku jsme ptistoupili k ovéteni reliability jednotlivych sub-
testhi. V oblasti pisai'skych dovednosti jsme ji vypocetli ze Sesti polozek (tvar
pismene, velikost pismene ve slové, stabilita velikosti slov v textu, udrzeni
na lince, kvalita tahu, ¢itelnost), nebot to jsou polozky shodné u obou vzort
psaciho pisma. Polozka ,sklon pismene“ nebyla zaiazovana, nebot u pisma
Comenia Script je sklon zcela volny.

Parametr ,vdzanost” nemohl byt zarazen, nebot jedno pismo je vazané
a druhé ne. PfestoZe je nezatazujeme do vypoctu reliability, budeme se témto
dvéma polozkam vénovat pozdéji, nebot jsme sledovali jejich vyvoj a promény
u obou vzort pisma.

S ohledem na charakter skérovaci $kaly (0 - 1 - 2) jsme k vypodtu relia-
bility zvolili ordindln{ a. Z tabulky 6 Reliabilita testii potvrzujeme, Ze u obou
sledovanych subtest jsme dosahli reliability, kterou lze oznacit za spolehlivou
(Skaloudova, 1998).

Tabulka 6. Reliabilita testii

Hodnota Cronbachovo a

Pisarsky test 0,72

Pisatelsky test 0,81

Statistické analyzy dat byly realizovany s vyuzitim vhodnych statistickych
programti R Core (R Core Team, 2016).

5.7 Statisticka analyza - prvni faze sbéru dat

Tato kapitola bude zamétena na podrobnou analyzu dvou hodnocenych
subskal - pisatské dovednosti a pisatelské dovednosti.
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Nejprve budeme prezentovat vysledky prvniho shéru. Nakonec obé skupiny
vysledk® porovndme mezi sebou a pokusime se o jejich interpretaci, vycha-
zejici ze specifik daného vzoru pisma. Samotné interpretace budou vychazet
z cild vyzkumu.

5.7.1 Subskala hodnoceni pisarskych dovednosti

Nejprve se budeme zabyvat statistickymi parametry prvniho subtestu nasi
hodnotici $kdly. V tomto ptipadé se nam jedné o reliabilitu, coz je statisticka
veli¢ina udavajici spolehlivost testu.

S ohledem na skutec¢nost, Ze ziskana data maji ordinalni charakter, nebylo
k vypoctu reliability pouZito Cronbachovo alfa, které v ptipadé ordindlnich dat
celkovy vysledek podhodnocuje (Zumbo, Gadermann, & Zeisser, 2007). Z tohoto
dtvodu jsme pouzili k vypoc¢tu ordinalni alfa. Vyslednd hodnota je vypocitana
z deviti polozek a vysledna hodnota ordinalniho alfa ¢ini 0,72 (Gadermann,
Guhn, & Zumbo, 2012).

Pro ptedstavu o rozdilnosti vyslednych hodnot uvadime v tabulce 7 Srovndni
vysledku reliability rozdil pti vypoctu za pomoci Cronbachova alfa.

Tabulka 7. Srovndnf vysledki reliability

Cronbach alfa (9 polozek) 0,59

Ordinalni alfa 0,72

Nyni se zameéfime na analyzu ziskanych dat z prvni vlny sbéru.

Pro vypocet hrubého skéru jsme secetli jednotlivé hodnoty v $esti sledovanych
kritériich. Jesté jednou pripomeneme, Ze se jednda o kritéria tvar pismene,
velikost pismene ve slové, velikost pismene v textu, udrZeni na lince, kvalita
tahu a ¢itelnost pisma. Zbylé tii polozky (sklon ve slové, sklon v textu a napo-
jovani) nezatazujeme z dtivodu nemoznosti porovnani mezi vzory pisma (blize
viz vyse).

V prvnim kroku bylo nutné ur¢it, jestli existuje interakce mezi jednotlivymi
faktory, které jsme si stanovili. V tomto piipadé se jedna o faktor:
- rocnik (1. aZ 5. ro¢nik),
- pohlavi (muZské a Zenské),
- vzor pisma (vazané pismo a Comenia Script).
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Pro vypodet téchto rozdilt byla pouZita trojcestnd ANOVA (analyza rozptylu).
Z4dn4 z interakci se ovéem neprokazala jako signifikantni (na hlading p = 0,05),
tudiz interpretujeme pouze hlavni efekty roéniku, pohlavi a vzoru psani.

Vzdy budeme uvadét primérnou dosazenou hodnotu, jeji smérodatnou
odchylku, ale také podil interpretovaného faktoru na celkové variaci dat zis-
kaného souboru.

5.7.1.1 Pisarské dovednosti - porovnani dle ro¢niku

Tabulka 8 Deskriptivni{ tidaje dle roéniku

roénik N Prumér Smérodatna odchylka
1 79 7,456 2,411
2 135 7,429 2,247
3 136 7,580 2,621
4 136 7,742 2,227
5 138 8,840 2,331

Rozdily mezi roéniky v testu psani

9.0

85

Primérny skor (s 95 % Cl)
75 8.0
!

7.0

Rocniky

Graf 1 Priimérné vysledky v subtestu pisai'ské dovednosti napiic¢ roéniky
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Tabulka 8 Deskriptivn{ tidaje dle ro¢niku ptehledné ukazuje hodnoty primér-
nych skort pisatskych dovednosti v jednotlivych roénicich prvniho stupné
zékladni skoly.

Jako signifikantni se ukazal efekt ro¢niku, F (4, 604) = 8,61, p < 0,001, n?=
0,054, coz lze v z&dsadé interpretovat tak, Ze se mezi ro¢niky vyskytuji rozdily.
Na z&kladé tohoto zjisténi nasledoval vypocet post-hoc parovych t-testti. Na
zékladé téchto vypodétd jsme zjistili, Ze signifikantné se lisi praimérné skory
pisatelt z 5. ro¢nika (ve srovnani s predchozimi ¢tyfmi ro¢niky).

Graf 1 Prumérné vysledky v subtestu pisai'ské dovednosti napiic roéniky nazna-
¢uje mirné zlepsSovani vizualni kvality pisemného projevu od 2. do 4. roé¢niku,
ale rozdily nemtZeme oznacit za statisticky vyznamné.

Nyni se zaméfime na hodnoty primérnych skérit napti¢ sledovanymi ro¢-
niky.

Pisemné projevy vSech respondentt, bez ohledu na vék, byly v této subskale
hodnoceny stejnymi parametry, tudiz maximalni po¢et ziskanych bodu ¢ital dva-
néct bodu (pfipomindme, Ze hruby skdr je vypodéten soudtem $esti poloZek).

5.7.1.2 Pisatské dovednosti - porovnani dle pohlavi respondenti

V této kapitole odpovime na otazku, jestli mé vliv na kvalitu pisemného projevu
pohlavi pisatele.

Rozdily mezi pohlavimi v testu psani
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Graf 2 Prumérné vysledky v subskdle pisai'ské dovednosti z hlediska pohlavi
Zdk1
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Rozdil v kvalité pisemného projevu napti¢ véemi ro¢niky prvniho stupné zaklad-
ni 8koly vidime v grafu 2 Priimérné vysledky v subskdle pisairské dovednosti
z hlediska pohlavi Zdkii. Na prvni pohled je ztetelny statisticky signifikantni
rozdil mezi hodnocenim divek a chlapcti. Na za¢atku $kolniho roku divky

obecné dosahuji vyssich skérti nez chlapci.

Tabulka 9 Deskriptivni tidaje dle pohlavt

pohlavi N prameér smérodatna odchylka
divka 330 8,49 2,33
chlapec 294 7,12 2,32

U divek byl pramérny pocet dosazenych bodi 8,5, se smérodatnou odchylkou
2,33. Chlapci doséhli v trovni pisaiskych dovednosti pramérné hodnoty 7,12
a smérodatna odchylka ¢ini 2,32. S ohledem na nepfitomnost interakci mezi
jednotlivymi faktory mtizeme fici, Ze tyto vysledky plati napti¢ v§emi pozoro-

vanymi ro¢niky.

5.7.1.3 Pisai'ské dovednosti - porovnani dle vzoru pisma respondentti

Ttetim faktorem, kterym jsme interpretovali ziskana data, byl vzor pisma.
PovaZzujeme ho za podstatny, nebot v ném jsme ziskana data porovnéavali

z hlediska vazanosti a nevazanosti.

Tabulka 10 Deskriptivn{ tidaje dle vzoru pisma

Vzor pisma N prumér smérodatna odchylka
Comenia Script 287 8,15 2,34
Vazané pismo 337 7,59 2,46

Poslednim sledovanym faktorem v nasi studii byl vzor pisma.
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Rozdily mezi pismem v testu psani
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Graf 3 Primérné vysledky v subskdle pisatelské dovednosti z hlediska vzoru
pisma.

Vy$e uvedeny graf jasné jasné ilustruje zajimavy ndlez, kterym je pravé efekt
vzoru psani. Ten lze opét oznadit za statisticky signifikantni F(1, 604) = 53,59,
p <0.001, n?=0,081.

Skupina zaku pi$ici nevazanym vzorem pisma Comenia Script (m = 8,14, sd
= 2,34) dosahuje v pisatskych dovednostech (tj. v subtestu popisujici vizualni
kvalitu pisemného projevu) primérné vy$sich vysledka nez Zaci pisici vazanym
vzorem pisma (m =7,58, sd = 2,46). Zajimavé je, Ze tento efekt je nejvétsi podil
z hlediska vysvétlené variace (celkem 8,1 %) ze viech zkoumanych efekta (tj.
efekt pohlavi a ro¢nik).

Opét musime Fict, Ze z divodu absence interakce s roénikem mtZzeme soudit,
Ze vy$e popisovany rozdil se objevuje ve v8ech popisovanych ro¢nicich.

5.7.1.4 Napojovani pismen v pribéhu - porovnani vazany vzor
a Comenia Script

Sledovanim této polozky jsme chtéli zjistit, jestli tradiéni vzor pisma zachové-
va princip jednotaznosti. Nebo Z4aci tuto kvalitu opousti a v jejich pisemném
projevu se objevuji pismena, ktera nejsou spojend? U pisma Comenia Script nas
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zajimal opaény jev. Ptali jsme se, jestli se v nevazaném pisemném vzoru budou
objevovat ligatury', které nejsou pro tento vzor pisma priznacéné.

(o]
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D _—— e — - ._’_:_:_:_‘_‘_‘_I_I.I.I.'I_I. ___________________ ‘_ ______
T T
Zadne Castecne Uplne
Hodnota

Popisek: pierusovanad linie: Comenia Script; te¢kovana linie vdzané pismo
¢ervena - 1. tiida, Zluta - 2. t¥ida, zelené - 3. t¥ida , modra - 4. tiida , fialova - 5. tiida

Graf 4 Vjvoj napojovdni pismen - porovndn{ vdzané pismo a Comenia Script

Vys$e uvedeny graf 4 Vijvoj napojovdni pismene zachycujeme promény tohoto
aspektu v obou vzorech pisma.

Ve statistickych analyzach jsme se zamérili na rozdily v napojovani pismen
mezi vzorem psan{ a ro¢nikem. Zajimavym ndlezem je, Ze skupina zak1, ktera
pise nevazanym vzorem pisma se piilis nelisi v jednotlivych ro¢nicich (x? (8)

=455, p = 0,8; Fishertiv exaktni test p = 0,94). Hodnoceni ziskané od skupiny
Comenia Script je zaznamenano pieru$ovanou ¢arou. Na vy$e uvedeném grafu
jasné vidime, Ze vyslednéa ktivka je témét totoZznd ve v8ech ro¢nicich a méa tvar
trojuhelniku. Znamena to, Ze alesponil jedno napojeni se objevilo ve vét§ine

4 Jednd se o napojeni pismene.
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pisemnych produktd psanych nevazané. Podstatné je, Ze kiivka je neménna,
takZe z nevazaného pisma se nestava pismo vazané.

Naproti tomu pozorujeme vyvoj v druhé sledované skupiné - pisatelé ve
vazaném pismu (x? (8) = 54,43, p < 0,001; Fishertiv exaktni test p < 0,001). Z gra-
fu 4 Vijvoj napojovdni pismen je patrné, Ze zaci prvnich roénikt jsou rozdéleni
pribliZzné pul na ptl mezi ¢asteénym a uplnym napojovanim (zhruba 51 % déti
v prvni tfidé napojuje tplné oproti 41 %, které napojuji ¢aste¢né; nenapojova-
ni se objevuje u zbyvajicich 8 %). V dalgich ro¢nicich oviem déti zadaly vice
napojovat; od druhé do paté ttidy naprosta vétsina déti napojuje tiplné (v t&chto
t¥idach jsou pouze malé a nevyznamné rozdily; v praméru zhruba 91 % déti
napojuje uplne, 7 % napojuje ¢aste¢né a 2 % nenapojuji vitbec). Potvrzuje se,
Ze jednotaznost je dovednost, kterou Zaci zdokonaluji az ve vy$sich ro¢nicich.
Pro pisate v prvnich roénicich je tento aspekt pisma grafomotoricky naroény.
Ovsem na zakladé analyzy ziskanych pismenych praci jsme nepotvrdili pited-
poklad, Ze z Zaci pisici kurzivou ptestavaji nékterad pismena vazat. Naopak ¢im
zku$enéjsi pisat, tim sebejistéji dodrzoval jednotaznost.

5.7.2 SubSkala hodnoceni pisatelskych dovednosti

Nejprve se zamérime na hodnoty zdkladnich statistickych parametrti. Relia-
bilita subtestu pisai'ské dovednosti byla opét vypocétena tzv. ordinalnim alfa,
jehoz vyslednda hodnota je 0,81, coZ opét znadi dobry vysledek.

Tabulka 11 Reliabilita testu pisatelskych dovednosti

Ordinalni alfa (14 polozek) 0,81

Musime upozornit, Ze poc¢et posuzovanych kritérii v jednotlivém ro¢niku byl
d&n ocekavanymi vystupy, které by dité mélo v posuzovaném obdobi zvladnout,
jak jsou definované v Rdmcovém vzdéldvacim program (2017).

Skor v testu pisatskych dovednosti byl vypoditan jako soudet jednotlivych
skoért kritérif pro dany roénik. Tato hodnota byla nasledné vydélena poétem
kritérif, jez byla v daném ro¢niku sledovana. Konkrétné v prvnim ro¢niku to
bylo osm kritérii. Ve druhém, tfetim a ¢tvrtém roéniku jsme sledovali celkem
deset kritérii. Pisemné projevy zakti patych ro¢nfkt jsme posuzovali s pomoci
¢trnacti kritérii.

Bonifikace jednotlivého kritéria opét nabyva hodnot 0 -1 - 2.
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Tabulka 12 Deskriptivoni tdaje dle ro¢niku

ro¢nik N Pramér Smérodatna odchylka
1 80 1,68 0,30
2 136 0,95 0,30
3 136 1,28 0,35
4 136 1,48 0,27
5 138 1,30 0,22

Pro analyzu dat jsme pouZili podobny zptisob jako u analyzy subtestu pisatské
dovednosti. Pro zjisténi ptitomnosti interakci mezi posuzovanymi faktory - ro¢-
nik, pohlavi a vzor psani - jsme pouZili trojcestnou ANOVU.

Tento vypodet ukazal statisticky vyznamné interakce mezi faktory ro¢nik
a vzor psani (F(4,604) = 3,89, p = 0,0039, n2= 0,025). Pii interpretaci musime brat
zietel na toto zjisténi. Znamena to tedy, Ze rozdily v pisatelskych dovednostech
jednotlivych zakt, kteti pisi vzorem Comenia Script a vdzanym vzorem pisma,
nejsou stabilni v roénicich. Proto na né budeme nahliZet optikou jednotlivych
ro¢niki.

5.7.2.1 Pisatelské dovednosti - porovnani dle ro¢nik v interakci
se vzorem pisma

Podrobnéjsi analyza ukazala (T-testy porovnavajici pisatele v ramci jednotlivych
ttid podle pouzivaného vzoru psani), Ze vysledky mapujici pisatelské dovednosti
se 1i8i ve druhém a tfetim roéniku, srovnavame-li je dle vzoru pisma.

Déti ve druhém roéniku, které pisi pismem Comenia Script (m = 1,03, sd =
0,298), dosahovaly vy$gich skori nez déti pisici tradi¢ni vazanou latinkou (m
=0,91, sd = 0,286); t(120, 18) = 2,399, p = 0,0179.

Podivame-li se na dosaZené vysledky pisatt ze tretich ro¢nikd, zjistime, Ze
rozdil je velmi podobny. Z4ci pi8ici nevdzanym pismem (m = 1,4, sd = 0,24) byli
= 3,813, p=0,002.

S ohledem na fakt, Ze bylo pouZito cekem pét t-testti, by méla byt pouzita
korekce na vice¢etné porovnavani. Z tohoto dvodu bychom rozdily ve dru-
hé tridé méli brat s velkou opatrnosti, jelikoZ p-hodnota=0,0179 prekracuje
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nomindalni hodnotu alfa = 0,01 (0,05/5) po Bonferroniho korekci. V ostatnich
ro¢nicich jsme rozdily nepozorovali (v8echna t < 1).

Nasledna analyza rozptylu ukazala velky efekt ro¢niku - F(4, 604) = 105,81,
p<0,001, n? = 0.41. Po nutné adjustaci celkového skoéru v rameci ro¢niku pro
pohlavi a vzor psani byly vypocitany rozdily (t-testy) mezi jednotlivymi ro¢niky.
Jako signifikantni se ukdazaly (i po Bonferroniho korekci na hladinu 0,005) roz-
dily mezi jednotlivymi roéniky kromé tietiho a patého ro¢niku mezi sebou.

Vzhledem k vysledktim mtiZzeme Fict, Ze nejsnadnéjsi z hlediska osvojené gra-
matiky byla pisaf'ské zkouska pro prvni ro¢nik. Od druhého do étvrtého roéniku
dochazi k postupnému nartistani priiméru dosazenych bodu. V patém roéniku
opét zaznamendvame zménu sniZzeni skéru a vidime, Ze troven obtiZnosti
tohoto testu je porovnatelnd s obtiZnosti zkousky pro zaky tretiho ro¢niku.

5.7.2.2 Pisatelské dovednosti - porovnani dle pohlavi respondentt

Na zékladé celkovych statistickych analyz mtZzeme za signifikantni oznadit
také efekt pohlavi, F(1, 604) = 13,91, p < 0.001, n?=0.023.

Tabulka 13 Deskriptivn{ tidaje dle pohlavt

Pohlavi N prumér smérodatna odchylka
Divka 330 1,36 0,35
chlapec 294 1,26 0,39

Divky (m = 1,36, sd = 0,35) dosahovaly v praméru vy$$ich skoértt neZ chlapci
(m = 1,26, sd = 0,39).

Z dtvodu absence interakce se vzorem psani a roénikem miZeme Fici, Ze
tento efekt je konstantni napfi¢ ro¢niky a vzory pisma.

Na zédkladé vysledkti mtizeme tvrdit, Ze divky jsou v aplikaci pravopisnych
pravidel uspésnéjsi neZ chlapci. Toto tvrzeni plati napti¢ v§emu sledovanymi
ro¢niky.

5.8 Statisticka analyza - druha faze sbéru dat

V této kapitole je vénovana prezentaci vysledkt druhé faze sbéru dat. Opét se
zaméfime na hodnoceni ve dvou subskalach - pisatské dovednosti a pisatelské
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dovednosti. Interpretace ziskanych dat vychéazeji z cild, které jsme formulovali
v kapitole 5.2.

5.8.1 Postup pii analyze dat

Nejprve chceme ptripomenout jaky vzorek podléhal kvantitativni analyze dat
po druhé fazi sbéru. Vratme se zpatky k metodologii sbéru dat. Na zacatku
a konci 8kolniho roku jsme zadavali totozny diagnosticky diktat. Znamena
to, Ze od kazdého respondenta jsem ziskali dva pisemné projevy, které psal
s témét deseti mési¢ni ¢asovou prodlevou.

S ohledem na metodologii jsme ke statistické analyze pouZili tzv. smiSenou
ANOVA (analyza rozptylu), kter4 je kombinaci dvou zptisobt analyzy rozptylu's.
Nejprve jsme se zabyvali vyvojem proménné v ¢ase (tedy vysledky v pisemné
zkousky na zatatku a konci $kolniho roku). Teprve poté jsme urcovali ptitom-
nost interakci mezi jednotlivymi faktory: pohlavi, ro¢nik a vzor pisma.

V interpretaci ziskanych vysledkd se budeme nejprve vénovat vysledktim
pisatskych dovednosti, poté se zamétime na pisatelské dovednosti.

V kazdé subskale predstavime efekt ¢asového posunu ve sbéru dat, teprve
poté budeme sledovat vliv proménnych - pohlavi, ro¢nik a vzor pisma.

5.8.2 Subskala hodnoceni pisarskych dovednosti

Hrubé skory jsme ziskali souttem Sesti sledovanych kritérii (tvar pismene,
velikost pismene ve slové, velikost pismene v textu, udrzeni na lince, kvalita
tahu, ¢itelnost). Zamérné jsme nezatazovali tfi polozky (sklon ve slové, sklon
v textu a napojovani), nebot jejim prostiednictvim nelze porovnavat pisemné
vzory mezi sebou

5.8.2.1 Efekt faze testovani

Odpovézme si na otazku, jaky byl rozdil ve vysledcich v prvni a druhé fazi tes-
tovani? Existuji interakce mezi dal§imi stanovenymi faktory (pohlavi, ro¢nik,
vzor)?

Prvni vypoéty prokazatelné potvrdily (na hlading vyznamnosti p = 0,05)
interakci mezi faktory sbér a rocnik (F(4, 496) = 4,806, p < 0.001, n2 = 0,037 ),

5 Repeated measures ANOVA a between subjects ANOVA
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sbér a pismo (F(1, 496) = 15,574, p = < 0.001, n2 = 0,030). Tento aspekt musime
zohlednit béhem v interpretaci vysledk.

Znamena to, Ze efekt sbéru neni stabilni v jednotlivych ro¢nicich ani ve vzoru
pisma. V kazdém roéniku je odliny. Stejné je tomu také u vzoru pisma.

V dal$im kroku jsme se zabyvali dosaZenymi rozdily mezi jednotlivymi fak-
tory (pohlavi, ro¢nik, vzor pisma). V tomto ptipadé neakcentujeme rozdil mezi
prvni a druhou fazi sbéru dat, ale poc¢itame s jejich celkovymi praméry.

5.8.2.2 Pisatské dovednosti - porovnani dle pohlavi

Statistické analyzy jasné potvrzuji signifikantni efekt pohlavi (F(1, 496) = 77,879,
p <0.001, n2 = 0,136). Divky, bez ohledu na ro¢nik a vzor pisma, skérovaly v testu
pisatskych dovednosti 0 1,543 bod vice nez chlapci.

Tabulka 14 - Efekt pohlavt

Comparison Estimate SE t P

Divky - Chlapci 1,543 0,175 8,825 <.001

5.8.2.3 Pisai'ské dovednosti - porovnani dle ro¢niku

Jako signifikantni se ukazal takeé efekt rocniku (F(4, 496) = 5,882, p < 0.001, n2
= 0,045. Porovname-li jednotlivé roéniky mezi sebou, tak vysledky v subtestu
pisatelskych dovednosti maji o¢ekavatelny pribéh - ¢im vys$si ro¢nik, tim
vy$$i hodnoceni. Toto tvrzenf neplati o pfechodu mezi druhou a tteti ttidou,
kde jsme zaznamenali opa¢ny trend. Zaroveil musime upozornit, Ze statisticky
prikazny je pouze rozdil mezi ¢tvrtym a patym ro¢nikem.

Tabulka 15 - Efekt roéniku

Comparison Estimate SE t p
1-2 -0,444 0,299 -1,485 -0,138
2-3 0,050 0,308 0,162 0,872
3-4 -0,252 0,265 -0,953 0,341
4-5 -0,537 0,254 -2,112 0,035
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5.8.2.4 Pisaiské dovednosti - porovnani dle ro¢niku a vzoru pisma
Jedinou signifikantni interakci v subskale pisatské dovednosti se potvrzujeme
mezi faktorem ro¢nik a pismo (F(4, 496) = 2.989, p = 0,019, n, = 0,024).

Znamenad to, Ze prumérné hodnoceni pisait pisicich ve vdzaném pismu
a Comenia Script se 1i$i v jednotlivych roé¢nicich. Pro snadnéj$i orientaci se
podivejme na grafy (viz graf 6, graf 7, graf 8, graf 9 a graf 10), které ilustruji
vyvoj v rdmci ro¢niku a vzoru pisma.

Osa y znazortiuje mozné bodové ohodnoceni. Osa x ukazuje dvé faze shéru
dat. Diky spojnicovému grafu vidime primérné bodové hodnoceni v daném
ro¢niku a vzoru pisma. Do grafu jsou integrovany vysledky z obou fazi sbéru
dat. Pro lepsi piehlednost se vzdy jeden graf vénuje jednomu ro¢niku.

Pismo
O Comenia
@ Latinka
5 I
& !
- C
2 1
'_
5-
1
Podzim Jaro
Sbér
Graf 6 - Pisar‘ské dovednosti, 1. roénik
104
Pismo
O Comenia
@ Latinka
=
©
w
o
-—
[72]
(0]
'—
5
- 1
Podzim Jaro
Sbhér

Graf'7 - Pisarské dovednosti, 2. roénik

93



10

Test Psani

Podzim
Sbér
Graf 8 - Pisar'ské dovednosti, 3. ro¢nik

Test Psani

Podzim

Shér
Graf 9 - Pisai‘ské dovednosti, 4. roénik

10—

Test Psani

Podzim
Sber
Graf 10 - Pisar'ské dovednosti, 5. ro¢nik

94

7

Jaro

Jaro

Jaro

Pismo
© Comenia
@ Latinka

Pismo
O Comenia
@ Latinka

Pismo
O Comenia
@ Latinka



5.8.3 Subskala hodnoceni pisatelskych dovednosti

Vysledny skor v testu pisatelskych dovednosti byl vypoéitan souétem jednot-
livych skoért kritérii v daném roénfku. Tato hodnota byla nasledné vydélena
poctem kritérif, jez byla v daném ro¢niku sledovana. Konkrétné v prvnim roc¢-
niku to bylo osm kritérii. Ve druhém, tfetim a ¢tvrtém ro¢niku jsme sledovali
celkem deset kritérii. Pisemné projevy zaka patych ro¢nikti jsme posuzovali
s pomoci étrnacti kritérii.

Pro analyzu jsme pouZili stejny postup jako v analyze pisaiskych dovednosti.
Nejprve jsme zjistovali efekt sbéru dat (prostiednictvim repeated measures
ANOVA). Poté jsme ovétrovali moZnou piitomnost interakci mezi faktory - pohla-
vi, roénik, vzor pisma (prostiednictvim between subjects ANOVA).

Nejprve jsme se zabyvali (viz ptiloha 9) dynamikou osvojovani si pisatel-
skych dovednosti v priibéhu jednoho $kolniho roku. Do vypoctu jsou zatazeny
také ostatni sledované parametry (pohlavi, ro¢nik, vzor pisma). S odkazem
na vysledky miizeme tvrdit, Ze tirovenl pisatelskych dovednosti se promériuje
béhem roku a 1i$i mezi divkami a chlapci. Vysledky v pisatelskych dovednostech
se bé&hem roku 1i$i mezi roéniky. Uroveni pisatelskych dovednosti se béhem
roku 1i$i mezi sledovanymi vzory pisma. Rozdil v promeéné skdrt pisatelskych
dovednosti mezi divkami a chlapci se lisi v jednotlivych roénicich. Pro lepsi
prehlednost ptedstavime jednotlivé interakce postupné.

5.8.3.1 Pisatelské dovednosti - efekt shéru dat

Pojdme se jesté jednou zamétit na signifikantni interakce efektti sbhér, pohlavi,
ro¢nik (F(4, 496) = 3,326, p < 0.001, n, = 0,026.

Druhou prokézana interakce je mezi efekty sbér a vzor pisma (F(1, 496) =
12,551, p < 0.001, n,_ = 0,025.

Posledni signifikantni interakci jsme mezi efekty sbér a roénik (F(4, 496)
=1,295, p < 0.001, n_ = 0,197. BliZe se interpretaci vysledki budeme vénovat
pozdéji.

V dalgich analyzach jsme se zamétili na potvrzeni/vyvraceni piitomnosti
interakci mezi posuzovanymi parametry. Analyzy nepotvrdily pfitomnost in-
terakci, proto budeme vysledky interpretovat prostfednictvim sledovanych
efektt.
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5.8.3.2 Pisatelské dovednosti - efekt pohlavi

Jako signifikantni se ukazal efekt pohlavi (F(1, 496) = 25,119, p < 0.001, n, =
0,148). Obecné mutzeme fict, Ze divky v subtestu pisatelské dovednosti 1épe
skorovaly 1épe o cca 0,1 bodu.

Tabulka 16 - Pisatelské dovednosti: pohlavi

Comparison Estimate SE t P

Divky - Chlapci 0,104 0,021 5,012 <.001

5.8.3.3 - Pisatelské dovednosti - porovnani dle ro¢niku

Druhym prokédzanym signifikantnim efektem je ro¢nik (F(4, 496) = 75,003, p
< 0.001, 1, = 0,377). Znamena to, Ze viechny rozdily mezi ro¢niky jsou signi-
fikantni. Tabulka 17 odhaluje rozdilné bodovani v pfechodech mezi ro¢niky. Ke
zhorseni dojde mezi prvni, a druhym roénikem, coZ si vysvétlujeme zménou
zadaného diktatu. Ke stejnému zhorseni dojde také mezi t¥etim a ¢étvrtym
ro¢nikem, coZ si neumime vysvétlit.

Tabulka 17 - Pisatelské dovednosti: roénik

Comparison Estimate SE t p
1-2 -0,539 0,035 15,232 <.001
2-3 0,288 0,036 7,905 <.001
3-4 0,163 0,031 5,188 <.001
4-5 0,133 0,030 4,417 <.001

5.8.3.4 Pisatelské dovednosti - porovnani dle vzoru pisma

Poslednim sledovanym efektem byl vzor pisma. Na zakladeé statistickych ana-
lyz tvrdime, Ze na kvalitu pisatelskych dovednosti nemad vliv vzor pisma (viz
tabulka 18).
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Tabulka 18 - Pisatelské dovednosti: vzor pisma

Comparison Estimate

t

p

Latinka - Comenia Script -0,032

1,541

0,124

Pro presnou predstavuy, jak se uroveni pisatelskych dovednosti proménovala

v jednotlivych ro¢nicich a vzorech pisma ptikladadme piehledné grafy.
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5.9 Ovéreni hypotéz

Provedené statistické analyzy umoziiuji popis promény kvality pisarskych
a pisatelskych dovednosti v pribéhu prvnich péti ro¢nikd zdkladni skoly.
Zaroven nam umozni zamyslet se nad platnosti hypotéz, které jsou prehledné
formulovany v kapitole 5.2.

H1.0 Piedpokladame, Ze se statisticky vyznamné nebudou lisit vysledky zakt
v subsgkale pisaiské dovednosti v jednotlivych roénicich prvniho stupné. Hypo-
tézu zamitame.

H1.A Piedpokladame, Ze se objevi statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich
74kt v subskale pisai'ské dovednosti v jednotlivych roénicich prvniho stupné
z&kladni $koly. Hypotézu potvrzujeme.

Z hlediska kvality urovné kvality pisatskych dovednosti, jsme potvrdili pro-
mény dosaZenych vysledkt napfi¢ pozorovanymi roéniky. Zaznamenali jsme
o¢ekavatelny pribéh - se vzristajici zkuSenosti se psanim se zaroveii zvysuje
formalni kvalita pisemného projevu. OvSem mezi prvnim a druhym ro¢nikem
doslo k drobnému zhorseni, které si vysvétlujeme zvy$enim naroka na zapo-
jeni pisatelskych dovednosti, coz se projevuje na drobném zhor$eni formalni
kvality pisma. Od druhého do patého roéniku se uroveii pisatskych dovednosti
zvysuje. Toto zvySenti je statisticky signifikantni (na hladiné vyznamnosti 5 %)
pouze mezi ¢tvrtym a patym roé¢nikem.

H2.0 Predpoklddame, Ze se statisticky vyznamné nebudou lisit vysledky zakt
v subskale pisatelské dovednosti v jednotlivych roé¢nicich prvniho stupné
zéakladni 8koly. Hypotézu zamitame.

H2.A Ptedpokladame, Ze se objevi statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich
zakl v subskdle pisatské dovednosti v jednotlivych ro¢nicich prvniho stupné
zékladni 8koly. Hypotézu potvrzujeme.

Na dosazené vysledky v pisatelskych dovednostech méla znaény vliv zaddvana
diagnosticka zkouska. Ktivka mapujici primérné skoéry v jednotlivych roé¢nicich
ilustruje naro¢nost diktatu pro Zaky jednotlivych ro¢nikt. Pfipomindme, Ze
byly zadavany t#i varianty. Prvni varianta zkousky byla uré¢ena zaktim v prvnim
roéniku. Z4ci druhého az ¢tvrtého roéniku psali druhou variantu. Posledni

99



varianta byla uréena pro pisate v patém ro¢niku. Z hlediska obtiZznosti byl
nejsnadné;jsi test pro déti v prvnich ro¢nicich. Mezi prvnim a druhym ro¢nikem
doslo k poklesu vyslednych skort, coz bylo ogekavatelné. V priabéhu druhého
az ¢tvrtého roéniku dochdzi k postupnému pozitivhimu néartstu vysledkta
a v patém roc¢niku dojde opét k mirnému zhorsenf - s ohledem na zménu dia-
gnostického diktatu.

Zajimavé zjisténi jsme zaznamenali v prvni viné sbéru dat ve tetich ro¢nicich.
Z4ci, pisici v nevazaném vzoru pisma, dosahovali statisticky vyznamné lepsich
vysledkt v subskale pisatelské dovednosti. Vysvétleni hleddme v samotném
vzoru. Patii mezi grafomotoricky méné naro¢né predlohy pisma, takze je
pravdépodobné, Ze si ho Zaci také rychleji osvoji a automatizuji. Z tohoto
divodu mohou vétsi tsili vénovat aplikaci pravopisnych pravidel a obsahu
psaného textu.

H3.0 Predpokladame, Ze nebude existovat statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich chlapct a divek v subskéale pisarské dovednosti. Hypotézy zami-
tame.

H3.A Predpokladame, Ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil ve vysled-
cich chlapcti a divek v subskale pisatské dovednosti. Hypotézy potvrzujeme.

V hypotéze tykajici se vlivu pohlavi na formalni kvalitu pisemného projevu
jsme jasné potvrdili, Ze divky dosahuji vy$$i irovné pisaiskych dovednosti,
a to napti¢ v8emi ro¢niky. Zda se, Ze divky jsou lépe pripraveny (z hlediska
vys$$ich vysledkt. Chlapci se v oblasti pisatskych dovednosti jejim vykontim
ani v jednom ro¢niku nevyrovnaji. Z hlediska mozné ptitomnosti specifické
poruchy psani patfi mezi vyrazné ohrozenéjsi skupinu.

H4.0 Predpokladame, Ze nebude existovat statisticky vyznamny rozdil ve
vysledcich chlapcti a divek v subskdle pisatelské dovednosti. Hypotézu zami-
tame.

HA4.1 Pfedpokladame, Ze bude existovat statisticky vyznamny rozdil ve vysled-
cich chlapct a divek v subskale pisatelské dovednosti. Hypotézu potvrzuje-

me.

Vysledky jasné ukazuji, Ze chlapci a divky maji rozdilnou schopnost aplikace
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pravopisnych pravidel do psaného textu. Napfi¢ vSemi ro¢niky jsme dosli
k zavéru, Ze divky dosahly signifikantneé lepsich vysledkt v subskale pisatelské
dovednosti. Jednou z moznych p#i¢in mtize byt souvislost s pisatskymi doved-
nostmi. Zda se, Ze vizualné kvalitnéjsi pismo bude pravdépodobné s mensim
podétem pravopisnych chyb.

H5.0 Predpokladame, Ze v subskdle pisaiské dovednosti nebude existovat
statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zaku, ktefi si osvojuji dovednost
psani Comenia Scriptem a vazanym vzorem pisma. Hypotézu zamitame.

Hb5.A Predpokladame, Ze v subskale pisarské dovednosti bude existovat sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zak, kteti si osvojuji dovednost psani
Comenia Scriptem a vdzanym vzorem pisma. Hypotézu potvrzujeme.

Pisi zaci v Comenia Script ¢itelnéji? Na zdkladé provedené statistické analyzy
se pokusime odpovédét pravé na tuto otdzku. V pripadé prvniho sbéru dat
nam vysledky napovidaji jasnou odpovéd, nebot ve v§ech ro¢nicich dosahovali
pisati v Comenia Script signifikantné vyssich vysledkti. OvSem v druhé viné
sbéru dat se nam situace zkomplikovala, nebot vysledky nepotvrdily pritkazny
rozdil mezi vzory pisma. Tyto vysledky si vysvétlujeme nestabilitou v dosaZzené
urovni pisarskych dovednosti. Rukopis je individualnim projevem kazdého
zaka a v pribéhu prvniho stupné zékladni $koly neni stabilni.

H6.0 Predpokladame, Ze v subskale pisatelské dovednosti nebude existovat
statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zaku, kteti si osvojuji dovednost
psani Comenia Scriptem a vazanym vzorem pisma. Hypotézu zamitdme.

H6.A Predpokladame, Ze v subskale pisatelské dovednosti bude existovat sta-
tisticky vyznamny rozdil mezi vysledky zak, kteti si osvojuji dovednost psani
Comenia Scriptem a vdzanym vzorem pisma. Hypotézu potvrzujeme.

Statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky v pisatelskych dovednostech jsme
zaznamenali pouze v prvni vlné shéru dat u zakt ve druhém a tietim roéniku
(ve druhém ro¢niku chceme tento zavér interpretovat s opatrnosti). V téchto
ro¢nicich se potvrdilo, Ze Zaci pisici Comenia Script dosahuji vy$sich skéra
v subskale pisatelské dovednosti. Vysvétleni hleddme v samotném vzoru pis-
ma, které je grafomotoricky snadnéjsi a Zaci, pisati si ho rychleji automatizuji
a maji vét$i moznost vénovat se aplikaci pravopisnych pravidel.
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5.10 Sledované aspekty pisma - polozkova analyza

Nasledujici kapitola postupné piedstavuje jednotlivé komponenty hodnotici
$kaly, jejichz prostfednictvim jsme popisovali ziskané pisemné projevy.

Nejprve se zamétrime na polozky, které souvisi s formalni podobou pis-
ma - odpovime na otédzku: jakou podobu mé pisemny projev Zaki na prvnim
stupni zékladni §koly? Poté se budeme vénovat parametriim, diky kterym jsme
popsali miru osvojeni jednotlivych pravopisnych pravidel.

5.10.1 Pisarské dovednosti

Do prvni subskdly fadime polozky, jimiZ chceme ptiblizit formalni podobu
pisma. Podstatné je, Ze jsme na pisemné prace v obou vzorech nahlizeli skrz
stejnou hodnotici $kalu, proto je budeme v rdmci kazdé polozky také posu-
zovat. DosaZené hodnoceni neporovnavadme pouze u aspektu sklon pisma
a napojovani, nebot to nelze. V ptipadé hodnocené polozky - sklon pisma
nemiZeme oba vzory pisma porovnavat, nebot u vzoru Comenia Script absen-
tuje jasné doporudeni sklonu pisma. Lencovéa (2010) ve své metodice nechava
sklon pisma zcela na pisateli, ovéem doporuéuje mirny skon doprava. Otazka
vézanosti je jasnd, nebot zdkladni charakteristikou pisma Comenia Script je
pravé jeho nevazanost.

5.10.1.1 Tvar pismene

Prvni kritérium, kterym jsme posuzovali formalni podobu ziskanych pisemnych
projevy, je tvar pismene. Toto hledisko miZeme najit v témét vSech hodnoticich
$kalach (napt. Freeman, Thorndike, BHK, TOWL, CHAT $kal), nebot kvalitni
zvladnuti daného tvaru pismene je jeden ze zakladnich piedpokladi ¢itelnosti
pisemného projevu.

Prostiednictvim tohoto kritéria jsme hodnotili t4dné zapsani pismene
a dodrZeni jeho predepsanych tvarovych kvalit. Nejsou-li tyto ndlezitosti spl-
nény, mize dojit napi. k zaméné pismene (napt. ,e“ / ,1*). Obecné lze tici, Ze
mezi chybné tvary patii napt. nedodrzeni sklonu pismene, nedotazeni ¢i pie-
tazeni linie, zména zdkladni proporce pismene. Idealni tvary, se kterymi jsme
porovnavali pisemné projevy nasich respondent, jsme ¢erpali z metodickych
ptirucek k jednotlivym pisemnym vzortm.
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Bodové hodnoceni

V hodnoceni jsme se opét drzeli tif prvkové skaly.

2 - v8echna pismena hodnoceného textu maji spravny tvar

1 - jedno pismeno hodnoceného textu je zaménéno za jiné/ma4 jiny tvar

0 - dvé& a vice pismen hodnoceného textu jsou zaménéna za jiné/maji jiny
tvar

Piehled procentualni rozloZeni bodového hodnoceni v pribéhu 1. az 5.
ro¢niku

Tabulka 19 - Prehled procentudlini{ rozloZeni bodového hodnoceni - tvar pismene

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 46 % 21 % 23% 31% 50 %
Vazané 1 39% 13% 17 % 9% 14%
0 15% 66 % 60 % 60 % 36 %
2 42,5% 26 % 61 % 35% 58 %
gz;‘i‘:t“ia 1 45% 19% 16 % 27% 12%
0 12,5 % 55 % 23 % 38 % 30 %
2. sbér Pocet bodu 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. ro¢nik
2 57 % 12 % 22% 19% 38 %
Vazané 1 30 % 22 % 27 % 14 % 20 %
0 13 % 66 % 51 % 67 % 42 %
2 49 % 23% 36 % 18 % 26 %
gg:i‘:t“ia 1 30 % 36 % 26% 28% 28%
0 21% 41 % 38 % 54 % 46 %
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1. shér dat
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Graf 16. Prehled rozloZeni bodového hodnoceni (1. vina sbéru dat) - tvar pisme-
ne
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Graf 17. Prehled rozloZeni bodového hodnoceni (2. vina sbéru dat) - tvar pisme-
ne
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Bodové hodnoceni v prvnim popisovaném kritériu vykazuje u obou vzort
pisma podobné rozloZeni. Pro skupinu z&kti pisici vdzanym i nevdzanym vzo-
rem plati, Ze nejvice tvart, které se shoduji s pfedlohou, jsme zaznamenali
v pisemnych pracich zakt prvnich a patych roéniku.

Prvni ro¢nik piedstavuje obdobi, kdy se pisatelé seznamuji s grafickou
podobou jednotlivych pismen a néasledné ji upeviuji. Vysledky naznacuji, Ze
vétsina zakd v prvnich ro¢nicich dosdhne bezproblémového osvojeni zdkladnich
tvarovych parametrti vdzaného i nevazaného pisma, ptestoze pismo Comenia
Script je po strance grafomotorické méné naroéné.

Paty ro¢nik tvoii zaci, které mtzeme oznadit za vyspélé pisare s upevnénou
dovednosti psani v8ech tvarti pismen. V piipadé, Ze se takto Zaci tohoto roc-
niku odchyluji od idedlniho vzoru pisma, tak je to spise z diivodt pocinajici
individualizace.

Zajimavé je skokové zhor$eni vysledkt ve druhém roéniku, kde dochazi
k vyraznému nartistu bodového ohodnoceni nula bodt, které znamena, zZe
unejméne dvou raznych pismen se pisatel odklani od idedlnfho tvaru pismene.
K této skutecnosti dochéazi u obou vzort pisma, proto piedpokladame, Ze pric¢i-
ny tohoto zhor$eni mohou byt stejné u pisma vazaného i nevazaného. Moznéa
vysvétleni vidime v nedostateéném grafomotorickém upevnéni jednotlivych
tvart pismen, proto se Zaci mohu uchylovat k tvarovym zjednodusenim, ktera
mohou vést k rychlej$imu a snadnéj$imu zapisu (ov8em s rizikem zhorgeni
celkové ¢itelnosti napsaného textu). Od druhého ro¢niku je v psani také vice
akcentovana obsahova stranka textu, z toho diivodu se mtze formadlni kvalita
pisma zhor$ovat.

Posledni moZnou pri¢inu nevyrovnanych vykona ve druhé, treti a ¢tvrté
t*{dé pojmenovavame jako experiment. V tomto obdobi sledujeme jistou snahu
o dekorovani pismene, nebo naopak maximaélni zjednodugeni tvaru (popt. také
nahrazeni malého psaciho pismene tiskacim pismenem). Tyto tGpravy jsou
svazany s pisatelem, ale nejsou jesté trvalé, takZze bychom je je$té neoznadcili
za jedine¢ny prvek v rukopisu.

S nejvyraznéj$im rozdilem z hlediska vzoru pisma se setkdme v pisatskych
vykonech zakt tretich t¥id, kdy vyznamné 1épe zvladaji tvar pismene pisatelé
v nevazaném pismu. Stejny fenomén popsali Kubin a Kuterova (2014), kteti
pfi¢inu tohoto rozdilu pticitali rozdilné grafomotorické naro¢nosti pisma
Comenia Script a vdzaného vzoru. Vysledky této studie potvrzuji, Ze nevazany
vzor je v tomto 1épe fixovan.

Predpokladali jsme, Ze s vékem pisatele (a jeho naristajici zkugenosti) bude
rast také kvalita tvaru pismene. Na prvni pohled je jasné, Ze tento hypotéza
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se nepotvrdila, naopak v pribéhu druhého, ttetiho a étrtého ro¢niku se jedna
o charakteristiku, ktera nevynika stabilitou.

5.10.1.2 Velikost jednotlivych pismen ve slové

Diky tomuto kritériu jsme méli moZnost sledovat schopnost udrzeni velikosti
jednotlivych pismen v rdmci jednoho slov. Zajimalo nés, zda a do jaké miry
zaci udrzi stabilni velikost pisma. Pokud se jim to datit nebude, popiSeme,
jak velka je vyskova disproporce jednotlivych pismen. Veverkova (2011) toto
kritérium oznacila za piedstupén hodnoticiho kritéria velikost pismene v textu,
nebot ptedpokladala, Ze pro pisate je snadnéjsi udrzet stabilni vy$ku v krat$im
tseku textu. OvSem Kuderova a Kubin (2016) zjistili, Ze tato dovednost nenf
v ramci tieti t¥idy je$té upevnénd a neoznadili ji za predstupei kritéria velikost
pismene v textu.

Bodové hodnoceni

V8imnéme si, Ze v navrzené hodnoceni je definovano tak, aby v sobé& zahrnovalo
aspekt kolisani, tak i miru nerovhomérnosti.

2 - velikost pismen ve slové nekolisa

1 - velikost pismen ve slové kolis4, ale dosahuje 2/3 pozadované vysky

0 - velikost pismen kolisa, dosahuje 1/3 pozadované vysky

Prehled procentualni rozlozeni bodového hodnoceni v prabéhu 1. az 5. roc¢-
niku

Tabulka 20 - Prehled procentudlni rozloZeni bodového hodnocent - velikost pis-
mene ve slové

Vzor

. Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
pisma

2 32% 74 % 49 % 68 % 72 %

Vazané 1 61 % 23% 45 % 34 % 28 %

0 8% 3% 5% 0% 0%

2 10 % 64 % 46 % 65 % 75 %

Comenia 1 68 % 33% 54% 32% 25%
Script

0 22 % 3% 2% 3% 0%
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2. shér Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik

2 23% 61% 67 % 71% a%
Vézané 1 77% 37% 26% 27% 57 %
0 0% 2% 7% 2% 2%
2 7% 19% 54% 75 % 2%
Comenia 1 77 % 55 % 44% 20% 58 %
Script
0 16% 26% 2% 5% 0%
1. sbér dat
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70% -
60% [ W
50% :
40% . ‘ :
30% :
20% i §
10%
o Du - (I e |

1. roénik 2. rocnik 3. ro¢nik 4. rocnik 5. roénik

W2-vézané W@1-vazané [JO0-vdzané [E2-Comenia [@1-Comenia EO0-Comenia

Graf 18. Pirehled rozloZeni bodového hodnoceni (1. vina sbéru dat) - velikost pis-
men ve slové
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2. sbér dat
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Graf 19. Prehled rozloZeni bodového hodnocent (2. vina sbéru dat) - velikost pis-
men ve slové

Nejprve ziskana data zhodnotme optikou vzoru pisma. Na vy$e uvedenych
grafech vidime, Ze ve ¢tvrtém a patém roéniku se hodnoceni v kritériu veli-
kost pismene ve slové témét nelisi. Znamena to, Ze vétsina pisait ve vdzaném
i nevazaném vzoru zvldda udrzet jednotnou velikost pisma. Zaroveri drob-
né odchylky jsou bézné. Tuto charakterisiku oznac¢ujeme za stabilizovanou
a zvladnutou, nebot bod nula ziskalo témér nepatrné mnozstvi respondentti
z naseho vzorku.

Zamétme se je$té na prvni dva pozorované roé¢niky. V prvnim roé¢niku zazna-
mendavame u pisaiti v obou sledovanych skupinach nejvétsi podil u bonifikace
jednim bodem. P¥edpokladame, Ze pro obdobi osvojovani si psani jsou témer
typické drobné nerovnomérnosti velikosti pismen ve slové. Zajimava je ¢etnost
hodnoceni dvéma body v obdobi prvniho roé¢nfku. Zd4 se, Ze vzor pisma mé vliv
na udrZeni velikosti pismene ve slové, horsich vysledkt dosahuji pravé zaci
pisici nevazanym vzorem (v prvnich dvou sledovanych ro¢nicich). V samot-
ném charakteru tohoto pisma - nevazanosti - vidime moZnou pti¢inu, nebot
neprerusSované vedeni tahu dopomdah4 k snadnéjsi udrzeni vysky jednotlivych
pismen.
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5.10.1.3 Velikost slov ve vété (textu)

Velikost pisma ve vété (textu) patii mezi parametry, kterym je tradi¢né véno-
véna pozornost v hodnoceni pisemného projevu uéitelem i pracovnikem pora-
denského zatizeni.

Rovnomeérna velikost pismen se zajistuje pomocnymi linkami, které podpo-
ruji fixaci spravné vysky pismene.

Supsakova (1991) se ve své monografii vénuje pisemnému projevu Zakt
prvnich ro¢niki. Idedlni velikost pisma v tomto obdobi vidi v rozmezi 0,5 az 1
centimetr. Odchylky obéma sméry nejsou zadouci, nebot ztézuji ¢itelnost pisma
a mohou negativné ovlivnut kvalitu pisma v nasledujicich ro¢nicich.

V ramci nasi hodnotici §kély jsme se rozhodli sledovat, zda déti dodrzuji
tuto ptimétrenou velikost pisma v jednotlivych slovech, ale zarover, zda jsou
schopné v celém hodnoceném textu udrZet stale stejnou velikost pismen (tzn.
rovnomeérna velikost bez vyrazného kolisani).

Bodové hodoceni

Také v tomto kritériu jsme se drzeli t¥istupiiové bodové $kaly. Popis kvality
jednotlivych stupiiti vidime nize.

2 - v hodnoceném textu vzdy stejnd a imérna velikost slov

1 - v hodnoceném textu velikost slov ve vété kolisa (dosahuji alespon 2/3
pozadované vysky)

0 - v hodnoceném textu velikost slov ve vété kolisa (dosahuji alespori 1/3
pozadované vysky

Prehled procentualni rozloZeni bodového hodnoceni v prabéhu 1. az 5.
ro¢niku

Tabulka 21 - Prehled procentudlini rozloZeni bodového hodnocent - velikost slov
ve vété (textu)

Vzor

; Pocet bodu 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. roénik
pisma

2 50 % 46 % 47 % 38% 41 %

Vazané 1 24 % 31% 25 % 43 % 26 %

0 26 % 23 % 28 % 21% 33%

2 63 % 29 % 44 % 49 % 70 %

Comenia 1 5% a% 18% 32% 8%
Script

0 33 % 31% 39 % 19% 22 %
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2. shér Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik

2 47% 67 % 54% 76 % 36 %
Vézané 1 53% 20% 21% 18% 43%
0 0% 13% 24% 6% 2%
2 42% 519% 77 % 53 % 42%
Comenia 1 58 % 30 % 21% 30% 4%
Script
0 0% 19 % 3% 18 % 55 %
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Graf 20. Pirehled rozloZeni bodového hodnocent (1. vina sbéru dat) - velikost pismen
ve vété (textu)
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Graf 21. Pirehled rozloZeni bodového hodnocenti (2. vina sbéru dat) - velikost pismen
ve vété (textu)

P#i hodnocenti kritéria Velikost slov v textu jsme se zameétovali na dvé kvality.
Prvni kritérium zahrnovalo dodrZeni ideélni (pfedepsané) velikosti, druhé
predstavovalo zachovani jednotné vysky v rameci toku textu.

Pred vlastni interpretaci dat musime podotknout, Ze jsme ani u jednoho
ro¢niku nepouzivali v zdznamovém archu tzv. pomocné linky, které poméhaji
pocateénim pisaiim fixovat velikost pismene malé abecedy. Z toho diivodu jsme
oc¢ekavali, Ze prave zaci prvnich roéniki budou dosahovat niz$ich skord, nebot
pomocné linky se v jejich pisankach bézné vyskytuji. Pravé jejich vysledky nas
v obou sbérech prekvapily. U vice neZ poloviny respondentii pozorovaného
vzorku jsme nezaznamenali vyrazné obtiZe s udrzenim jednotné velikosti pisma.
Zajimavé je, Ze v prvni viné sledovani dosahli vys$sich skort zaci prvnich tiid,
kteti pisi pismem Comenia Script. Ovéem od druhého sbéru v prvnim roéniku
a dal$ich ro¢nicich dominovali z4ci, ktefi psali vAzanym vzorem pisma.

Budeme-li se na vysledky divat optikou rozdilnych vzort pisma, v§imneme
si, Ze ziskané hodnoty jsou témét totozné. V prvnim sbéru dat se vymykaji
data patého ro¢niku, kdy se stabilni velikost pisma da#i drzet skupiné pisici
pismem Comenia Script.
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Zamérime-li se na rozdily ¢etnosti v rdmci dvou sbérd, mtiZeme konsta-
tovat, Ze velikost pismene v textu neni kvalita, kterd by byla stabilni, popt.
se v Gase zlep$ovala. Vétsina obtizi nelze spojovat s nedostateénou udrzet
primétend veliké pismo (tedy v rozmezi 0,5 aZ 1 cm), ale spi$e s neudrzenim
jednotné velikosti. Zd4 se, Ze tato kvalita pisemného projevu se stava stabilni
az v pozdéjsi dobé.

5.10.1.4 UdrZeni pismen na lince

Udrzet pismo na lince je dovednost, kterd je reflektovana nap#i¢ mnoha hod-
noticimi §kalami. Ze zahrani¢nich 8kal jej do svého hodnoceni fadi CHES
a BHK. V ¢eskych manudlech se s ni mtizeme setkat napt. v hodnoceni dle
Matgjcka (1993).

Pro zadani zkou$ek psani jsme vyuzivali jednotné zaznamové archy, na
nichz byly nati$tény radky v pravidelnych rozestupech, které jsou standardné
doporucované pro jednotlivé ro¢niky nap#i¢ prvnim stupném zékladni skoly.

Psani na linkovanou ptedlohu funguje jako nécvik pro psani na nelinkova-
ny papir, nebot se zaci u¢i pracovat s prostorem a priméiené volit rozestupy
v psaném textu. V piipadé, Ze ma pisatel obtiZe s udrzenim pisma na lince, daji
se o¢ekavat obtize v fadkovani v pozdéj$im obdobi, kdy se k zapisu vyuzivaji
nelinkované papiry. Na problémy v nedodrzeni pravidelného #adkovani se poji
obtiZe s ¢itelnosti textu.

Jsme si védomi toho, Ze hodnoceni je nastaveno pomérné piisné, ale rozhodli
jsme se ho ponechat bez tprav.

Bodové ohodnoceni

Upozorniujeme, Ze jednim bodem jsme hodnotili ty pisemné prace, kde pismo
»2uhybalo“ pouze jednim smérem (tzn. nad ¢i pod linku).

2 - v hodnoceném textu je pismo vzdy na lince

1 - v hodnoceném textu pismo ujizdi pod/nad linku

0 - v hodnoceném textu je pismo sttidavé pod i nad linkou

Piehled procentualni rozloZeni bodového hodnoceni v pribéhu 1. az 5.
ro¢niku

Tabulka 22 - Prehled procentudlni rozloZeni bodového hodnoceni - udrZent pismen
na lince
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Vzor

pisma Pocet bodii 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik

2 24 % 48 % 27 % 22 % 56 %

Vazané 1 50 % 48 % 61% 69 % 40 %

0 26 % 4% 12% 10 % 4%

2 38% 28 % 43 % 34 % 70 %

gz;;‘;t“ia 1 3% 64% 9% 53 % 30 %

0 19 % 10 % 8% 13% 0%

2. sbér Pocet bodii 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik

2 20 % 39 % 19 % 55 % 48 %

Vazané 1 53 % 45 % 73 % 39 % 46 %

0 27 % 16 % 9% 6% 6%

2 33% 11% 15% 17 % 62 %

g::;:ﬂa 1 52 % 38% 56 % 55 % 36 %

0 15 % 51 % 28 % 30 % 2%
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Graf 22. Pfehled rozloZeni bodového hodnocenti (1. vina sbéru dat) - udrZeni pismen
na lince
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2. shér dat
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Graf 23. Prehled rozloZeni bodového hodnocenti (2. vina sbéru dat) - udrZeni pismen
na lince

Vyse uvedené grafy naznacuji, Ze udrzet pismo na lince je charakteristika
pisemného projevy, jejiz zvladnuti neni samoziejmosti. Naopak jeji plné zvlad-
nuti je v nékterych roé¢nicich v mensiné.

Interpretaci dat zaénéme od patého ro¢niku. Pravé v poslednim sledovaném
ro¢niku tvori pisemné prace hodnocené dvéma a jednim bodem nejpocetnéjsi
skupinu. Za vyznamné povaZujeme, Ze témeét chybi hodnoceni nulou. S ohledem
na stabilitu dosazenych vysledkt ptedpokladame, Ze teprve v paté rocniku
je grafomotoricka dovednost natolik vyspéla, Ze pisati zvlddnou dodrzovat
liniaturu a viceméné jsou ptripraveni na psani na papir bez pomocnych linek.
V ptipadé, Ze zak v tomto obdobi ve svém pisemném projevu nerespektuje linky,
muZe se jednat o jeden z indikatort dysgrafie.

Z vyvojového hlediska (tzn. srovnani vysledkt v podzimnim a jarnim shéru)
vidime, Ze od prvniho do étvrtého ro¢niku jsou vysledky velmi rozkolisané.
Presto v tomto Sirokém obdobi zaznamendvame jasnou pievahu hodnoceni
jednim bodem, které slouZi k ilustraci drobnéjs$ich obtiZi s udrZzenim na lince
(je-li pismo mimo linku, tak je to pouze jednim smérem). Z toho déivodu uvéa-
dime, Ze pfesné udrzni pisma na lince je obtiZzné a drobné odchyleni od linky
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jednim smérem je béZny jev v pisemném projevu zakt v prvnich ¢tytech letech
vyuky psani.

Zhodnotme prezentované vysledky optikou vzoru pisma (tedy vazané pismo
a Comenia Script). Vyrazné obtiZe jsme ve sledovaném kritériu jsme zazname-
nali v pisemnych pracich zaka druhého roéniku (2. sbér). V téchto pismenych
pracich vidime jednotliva pismena nad i pod linkou. Tuto skute¢nost si vysvét-
lujeme zé&kladni charakteristikou pisma Comenia Script - nevazanosti. Zd4 se,

jednotnou linii pisma.

5.10.1.5 Sklon slov v ramci celého textu

Toto hodnotici kritérium jsme nezatrazovali do celkového statistického zpra-
covani, nebot se nejedné o hledisko, kterym by bylo moZné porovnavat kvalitu
posuzovanych vzorli pisma. Ve vdzaném pismu je jako jediny ptipustny sklon
mirné doprava, zatimco u pisma Comenia Script neni ,spravny” sklon jasné
definovéan, Lencova (2010) pouze doporuduje stejny jako je u vazaného pisma.
Z tohoto divodu ma tato kategorie ¢isté popisny charakter a jeji hodnoceni
se odlisuje u obou vzort. Presto nas u obou vzort zajimalo, bude-li mit pismo
sklon, ktery je pravidelny/sttidavy.

Bodové ohodnoceni

S ohledme na omezeni v porovnavani obou vzorti uvddime piehledné vyme-
zeni, jaky sklon oznadéuje bod v daném vzoru pisma. Nejprve piredstavujeme
kédovani ve vazaném pismu.

2 - vhodnoceném textu je pismo rovnomeérné se sklonem doprava

1- v hodnoceném textu je sklon pisma stiidavy

0 - v hodnoceném textu je pouzity levostranny sklon pisma

U hodnoceni pisma diktatd v pismu Comenia Script jsme v popisu akcentova-
li ptedevs$im sklon pisma.

0 - pismo je kolmé, bez sklonu

1 - pismo m4 sklon doleva

2 - pismo ma sklon doprava

Piehled procentualniho rozloZeni bodového ohodnoceni od 1. do 5. ro¢-
niku
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Tabulka 23 - Prehled procentudlniho rozloZeni bodového ohodnocent - sklon slov
v rdmci celého textu

:;,Z:;la Pocet bodi 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 50 % 94 % 90 % 72 % 71 %
Vazané 1 39% 7% 7% 9% 3%
0 1% 0% 3% 21 % 27 %
2 3% 47 % 26 % 37 % 53 %
gs;‘i':t“ia 1 25 % 10% 0% 3% 2%
0 73 % 45 % 75 % 60 % 45 %
2. shér Pocet bodi 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 83% 84% 79 % 73 % 89 %
Vazané 1 17 % 6 % 4% 16 % 5%
0 0% 10% 17 % 10 % 6%
2 18% 23% 38% 33% 11%
gs;‘i‘:t“ia 1 15% 8% 13% 3% 0%
0 67 % 70 % 49 % 65 % 89%
1. sbér dat
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Graf 24. Piehled rozloZeni bodového hodnocent (1. vina sbéru dat) - sklon pismen
v rdmci celého textu
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2. sbér dat
100%
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1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. rognik

M2-vizané W1-vadzané [0-vdzané [12-Comenia [D1-Comenia E0-Comenia

Graf 25. Piehled rozloZeni bodového hodnoceni (2. vina sbéru dat) - sklon pismen
v rdmci celého textu

Nejprve se zamérime na vazany vzor pisma. V tomto typu pisma si Zaci maji
idealné osvojit pravidelny mirny sklon doprava, ktery je zcela ptirozeny pro
vazané pismo, nebot tah je veden zleva doprava.

Porovname-li vysledky ve dvou sbérech, rozdil zaznamenéavame ve vysledcich
zakl prvniho ro¢niku. V pololeti byla polovina respondentt schopna zachovat
prirozeny pravidelny sklon, u 39 % pismenych praci jsme zaznamenali ménici
se sklon pisma v posuzovaném diktaté a zbylych 11 % volilo vyhradné sklon
doleva, ktery je hodnocen jako nevhodny. OvSem musime upozornit, Ze s levo-
sklonnym pismem se mtizeme setkat také v projevu levakt, kde je tolerovan.
V nasem vzorku se objevili Zaci pi$ici levou rukou, a ¢4st z nich uptednostiiuje
levostrany sklon svého pisma.

V pisemnych pracich zakt druhého a tfettho roéniku vidime pismo, které
ma témér vzdy pravidelny sklon doprava. Pouze vyjimecéné se objevuje sklon
sttidavy. V poslednich dvou sledovanych roénicich jsme ve skupiné vazaného
pisma zaznamenali mirny pokles u skupiny bodované dvéma body, a naopak
roste ¢etnost u bodovani nulou. Zajimavé je, Ze hodnocenf jednim bodem, kte-
ré popisuje stfidavy sklon pisma ma ve vzorku témét v kazdém sledovaném
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povaZovan za nevhodny (ptijatelny je pouze u levakt), tak ho ¢ast pravaka
v dobé sbéru dat pouzila. Jednou z p#i¢in miZe byt skuteé¢nost, Ze v tomto
obdobi konéi obdobi explicitni vyuky psani, tudiZ Zaci maji vice prostoru pro
experimentovani s ru¢né psanym pismem a néasledné formovani individuéalniho
rukopisu. Piedpokladame, Ze forma experimentovani s pismem, ktera se odklani
od normy, je pro konec prvniho stupné zakladni §koly priznaéna.

Sklon u pisemné ptedlohy Comenia Script neni jasné definovan. Autorka pou-
ze doporucuje mirny sklon doprava (7 stupiid). PiestoZe neuréuje chybny sklon,
tak ale maximalni vychyleni by nemélo byt vétsi nez 20 stupiit od kolmé osy.
V hodnoceni ziskanych pisemnych praci nas zajimalo jaky sklon pisma budou
pisati u Comenia Scriptu preferovat. Bude rozlozeni podobné jako u skupiny
74kt v prvni pozorované skupinég, prestoze jsou doporuceni volnéjsi?

V interpretaci dat opét budeme postupovat od nejmladsich pisateld. V polo-
leti prvnfho roéniku jsme zaznamenali, Ze témér tii étvrtiny zakt napsaly diktat
pismem, které mélo mirny sklon doprava, u ¢tvrtiny jsme vidéli sklon doleva
a zanedbatelné mnoZsvi respondentti mélo pismo kolmé. Na konci $kolniho
roku opét nejvétsi podil z4kh zachoval sklon doprava (celkem 67 %). Zbytek
respondentt se témét rovnomérné rozlozil ve skupiné pisma beze sklonu a se
sklonem doleva. Pro¢ nés tato zjisténi piekvapila? Pisanky v pismu Comenia
Script ur¢ené pro prvni roé¢nik maji pismo predtisténo beze sklonu. OvSem
v pisemném projevu bez vizualni opory ptedlohy Zaci mirny pravostranny sklon
dodrzuji. At se jedna o pismo vazané, ¢i nevazané, zaci preferuji mirny sklon
doprava, ktery je ptiozené vede tah zleva doprava.

V dalsich roénicich jsme také zaznamenali preferenci pravosklonného pisma.
Zaroveti rostla skupina zaku, kteii psali beze sklonu, coZ se zda grafomotoricky
naroc¢neéjsi. S levosklonnym pismem jsme se setkali témér vyjimecéné. S velkou
pravdépodobnosti budou tuto skupinu tvorit Zaci - levaci. Pfi¢iny jsou totozné
jako u levaka pisicich vazanym pismem.

5.10.1.6 Napojovani pismen

Jeden z cili prezentované vyzkumné studie je srovnani dvou vzort psaciho
pisma, které je vyuc¢ovano na &eskych $kolach. Vzhledem k tomu, Ze jedna
ptedloha je vazana a druh& nevazani, tak jsme je v tomto kritériu nemohli
srovnavat mezi sebou. Pfesto jsme toto hodnotivi kritérium z nasi hodnotici
8kaly rozhodli nevyradit, nebot nés zajimalo, do jaké miry dostoji oba vzory
svych primarnich charakteristik - vdzanosti na nevazanosti.

Tato polozka nebyla opét fazena mezi celkovych statistickych analyz. I tak
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to nebyl diivod, pro¢ se nevénovat popisu jeho promén v pribéhu prvnich péti
let 8kolnf dochazky.

U véazaného pisma mohou nerovnomeérnosti v napojeni naznadovat obtiZe v gra-
fomotorice, nebot pisatel neni schopen udrzet plynuly tah ruky (Matg&jtek, 1993).

Ze samotného charakteru obou vzorti posuzovanych pisem je jasné, Ze jsme
nemohli volit stejnou hodnotici stupnici. Pisma jsme neporovnéavali mezi sebou,
tuto kategorii fadime spi$e mezi popisné. V§imnéme si, Ze u nevazaného pisma
nepouZivame tiistupfiovou $kéalu, ale pouze dvoustupiiovou (napojuje - ne-
napojuje).

Bodové hodnoceni

Navrzené hodnoceni pro vazané pismo:

2 - v hodnoceném textu je napojeni pismen vzdy spravné

1 - v hodnoceném textu se objevilo 1 chybné napojeni pismen

0 - v hodnoceném textu se objevily 2 a vice chyb v napojeni pismenem

Navrzené hodoceni pro nevazané pismo.
1 - v pismu se neobjevuji ligatury/nenapojuji
2 - v pismu se objevuji ligatury/napojuji

Procentualni rozloZeni bodového hodnoceni v pribéhu 1. aZ 5. ro¢niku

Tabulka 24 - Procentudlni rozloZeni bodového hodnocent - napojovdni

Vzor

. Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
pisma

2 50 % 88 % 83% 93 % 99 %

Vazané 1 42 % 10 % 13% 7% 0%

0 8% 1% 3% 1% 1%

Comenia 2 2% 0% 2% 5% 2%

Seript 1 98 % 100 % 98 % 95 % 98 %

2. shér Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. ro¢énik 5. ro¢nik

2 57 % 78 % 71% 84 % 91 %

Vazané 1 37% 14 % 11% 10 % 8%

0 7 % 23% 14% 6% 2%

Comenia 2 6 % 11% 0% 15 % 3%

Script 1 94% 89% 100 % 85 % 97 %
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Graf 26. Prehled rozlozeni bodového hodnoceni (1. vina sbéru dat) - napojovdni
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Graf 27. Piehled rozloZeni bodového hodnocent (2. vina sbéru dat) - napojovdni
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Jesté jednou upozornujeme, Ze v tomto kritériu mé ziskané bodové hodnoceni
spise popisny charakter. Neposuzujeme mezi sebou dva vzory pisma, ale zajima
nas plnéni jejich zadkladni charakteristiky - vdzanost a nevazanost.

Diktaty psané Comenia Scriptem jsme posuzovali prostiednictvim dvoupo-
lozkové 8kaly. Jednim bodem jsme popsali ty prace, kde jsme objevili ligaturu.
Spojil-li Zak alesponi jednou dvé pismena, jeho prace byla hodnocena pravé
jednim bodem. Comenia Script patfi do skupiny nevazanych piedloh, ale ani
sama autorka ligatury nezavrhuje a ptipousti, Ze se v mohou v psaném textu
(u Comenia Scriptu) vzniknout. I v tomto sméru je ddna potatetnim pisatim
volnost a spojovani pismen se netrénuje.

Z prezentovanych graft je na prvni pohled jasné, Ze pisatelé cti zdkladni
charakter pisma Comenia Script, a to nevazanost. Drtiva vét$ina zaka v pozo-
rovaném vzorku nepouzila Zddného spojeni mezi jednotlivymi pismeny. Pted-
pokladali jsme, Ze by se napojeni mohla vice objevovat u ,zkusenéjsich” pisai,
protoZe vede k celkové plynulosti (moZna také zvy$eni rychlosti). Ziskana data
nés o tomto predpokladu nepresvédcila.

Ve druhé pozorované skupiné nas zajimalo, do jaké miry jsou Zaci schopni
udrzet vazanost pisma. S nejvét$i nejednoznacénosti vysledki jsme se setkali
opét u prvnich ro¢nika. Polovina z4kti neméla s plynulym vedenim tahu zadné
obtiZe. Drobné zavdhani jsme odhalili u cca tetiny Zakl a vyraznéjsi obtiZe byly
oznaceny pouze vyjimeéné. Srovndme-li hodnoty napti¢ jednotlivymi ro¢niky,
v§imneme se, Ze od druhé t¥idy jsou vysledky relativné stabilni a témét vétsina
74kt zvlada spojovani pismen bez velkych obtizi. Zaroverni také vidime, Ze Zaci
(v prabéhu prvniho stupné zakladni $koly) pisici tradi¢nim vzorem véazanost
neopoustéji.

5.10.1.7 Kvalita tahu

Toto pozorované kritérium v sobé odrazi schopnost pisatele plynulého pohybu
ruky s prfimérenym piitlakem. Je-li tah roztieseny, vedeny s velkym piitlakem,
znaci to nedostate¢né uvolnéni ruky pti vedenf tahu.

Prestoze si jsme védomi riziku subjektivniho hodnoceni, kterému jsme se
chtéli vyhnout, rozhodli jsme se toto kritérium ve $kale ponechat. Samotné
pisemné prace se skuteéné vyznamne lisi kvalitou vedeného tahu, z toho
dtvodu povaZujeme za podstatné toto kritérium neopomenout. V ptipadé, Ze
bychom ho vynechali, bychom nemohli poskytnout uceleny obraz o pismu
souctasnych skolakt.

121



Bodové hodnoceni

2 - hodnoceny text je zapsan vzdy plynulymi a ,¢istymi“ tahy ¢ar

1 - v hodnoceném textu jsou ob&as patrné roztfesené a neplynulé tahy car,
roztfesené tahy ¢ar se ale nevyskytuji u vic jak tfetiny napsaného textu

0 - hodnoceny text je cely zapsan roztfesenymi a neplynulymi tahy éar, roztie-
sené a neplynulé tahy ¢ar se objevuji u vic jak tetiny napsaného textu

Pfehled procentualni rozloZeni bodového hodnoceni v pribéhu 1. az 5.
ro¢niku

Tabulka 25 - Procentudlni rozloZeni bodového hodnoceni - tah

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. ro¢énik
2 5% 13% 23 % 10% 19%
Vazané 1 74 % 78 % 61 % 76 % 67 %
0 21% 9% 16 % 15% 14 %
2 15 % 21% 26 % 25% 23%
gs;‘i‘:t“ia 1 65 % 71% 62 % 63 % 73 %
0 20 % 10 % 13 % 12 % 3%
2. shér Pocet bodu 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. ro¢nik
2 7 % 13% 21% 24% 38 %
Vazané 1 77 % 81% 67 % 76 % 62 %
0 17 % 6% 11% 2% 0%
2 24 % 13 % 33% 42 % 51%
gs;‘i‘;t“i“ 1 64% 66 % 56 % 52% 9%
0 12 % 21 % 10 % 8% 0%
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Graf 28. Piehled rozloZeni bodového hodnocent (1. vlna sbéru dat) - kvalita tahu
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Graf 29. Prehled rozloZeni bodového hodnocent (2. vina sbéru dat) - kvalita tahu
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Predpokladejme, Ze kvalita tahu je odrazem uvolnéni ruky, ktera je schopna vést
plynuly rovhomérny tah bez pteruseni a zadrhavani. PIné uvolnéné ruky dosah-
ne pisat, ktery ma osvojené tvarové aspekty jednotlivych pismen a zaroveri ma
rozvinutou grafomotoriku. Na zdkladé této premisy usuzujeme, Ze se pisafi
budou v pribéhu jednotlivych roénikt zlep$ovat, protoze ¢im zkusenéjsi pisatel,
tim vice bude mit osvojené tvary pismen a rozvinutéjsi grafomotoriku.

Tento predpoklad se zcela potvrdil. Porovndme-li hodnoceni dvéma body
napti¢ jednotlivymi ro¢niky, zjistime, Ze témét vzdy roste jejich podil v celko-
vych vysledcich. Zhorseni zaznamendvame pouze v prvnim sbéru u vdzaného
pisma mezi tieti a ¢tvrtou tiidou. U pisma Comenia Script je to mezi prvni
a druhou tfidou ve druhém sbéru.

V prvnim sbéru jsme zaznamenali zajimavé vysledky u skupiny pisici pismem
Comenia Script, kdy v poslednich tfech sledovanych ro¢nicich vidime téméf
stejné vysledky.

Vzor pisma Comenia Script popisujeme jako grafomotoricky méné narocny,
tudiz by se dalo ocekavat, Ze si pisatelé rychleji a kvalitnéji osvoji jeho tvarové
ndlezitosti - proto budou dosahovat v tomto kritériu vyssich vysledkt. Tato
hypotéza se potvrdila, nebot ve vSech ro¢nicich a méteni tvofi dvoubodové
hodnoceni Comenia Scriptu vy$si podil z celkového vzorku, nez dvoubodové
hodnocen{ vazaného pisma.

5.10.1.8 Citelnost pisemného projevu

Posledni hodnocenou polozku, kterou jsme zatadili do vy$e pfedstavené skaly
je ¢itelnost. PovaZzujeme ji za kritérium, které je komplexni. Jeji jedine¢nost
vidime v tom, Ze se v ni odrazi mira zvladnuti vSech piedchozich polozek, ze
kterych je sestavena subskala popisujici pisatské dovednosti.

Citelnost je jednim ze zakladnich predpokladti pro funkéni pismo. Je-li pismo
oznadené za netitelné, ztraci sviij smysl. Wildova (2002) ¢itelnost oznaduje za
zakladni pozadavek, ktery ma ucitel na pismo Zaka. PestoZe jsme si védomi
obtiZzenéj$imu vymezeni bodovactho systému, rozhodli jsme se ji ze 8§kaly
nevyrazovat.

Bodové hodnoceni

Prestoze jsme si védomi nebezpeci subjektivniho zkresleni pti hodnoceni,
stupné bonifikace jsme navrhli nasledovné:

2 - hodnoceny text je vZdy plné ¢itelny
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1 - hodnoceny text je misty necitelny (alesponi polovina hodnoceného textu
je ¢itelna
0 - hodnoceny text je zcela neditelny/méné jak polovina textu je neditelna

Piehled procentualni rozloZeni bodového hodnoceni v prabéhu 1. az 5.
ro¢niku

Tabulka 26 - Procentudlni rozloZeni bodového hodnoceni - ¢itelnost

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. roénik 5. ro¢nik
2 82% 62 % 61% 82 % 90 %
Vazané 1 18 % 35% 35% 16 % 9%
0 0% 3% 4% 2% 1%
2 93 % 65 % 93 % 85 % 100 %
gg;‘i‘:t“ia 1 7% 35 % 7% 15% 0%
0 0% 0% 0% 0% 0%
2. sbér Pocet bodii 1. roénik 2. roénik 3. ro¢nik 4. roénik 5. roénik
2 87 % 72 % 73 % 78 % 80 %
Vazané 1 13% 28 % 26 % 22% 20 %
0 0% 0% 1% 0% 0%
2 97 % 66 % 77 % 75 % 85 %
g“:’;‘i‘;’t“ia 1 3% 34% 21 % 25% 15%
0 0% 0% 3% 0% 0%
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Graf 30. Piehled rozloZeni bodového hodnocenti (1. vina sbéru dat) - ¢itelnost
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Graf 31. Prehled rozloZeni bodového hodnocenti (2. vina sbéru dat) - ¢itelnost
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Kvalitni pisemna ptedloha (vzor) musi vychéazet z takovych tvarovych aspektd,
diky kterym bude pismo Z4ka ¢itelné. Ve shodé s Wildovou (2012) oznatujeme
¢itelnost jako zakladni ptedpoklad pro funkénost pisma.

Jednou z oblasti, kterou jsme se zabyvali v nasi vyzkumné studii, bylo zjisténi
vlivu pisemné piedlohy na ¢itelnost pisemnych projevii napsany v daném vzoru.
Vysledky, kterych dosahli respondenti naseho vyzkumu, ukazuji, Ze v obou
pisemnych predlohéch jsou Zaci schopni produkce pisemného projevu, ktery
lze oznatit za plné ¢&itelny.

Vsimnéme si, Ze velmi vysokého hodnoceni dosahuji Zaci prvniho ro¢niku.
Moznou pfi¢inu vidime v okolnosti, Ze si Zaci pismo osvojuji. Stejné jako uci-
telé se i Zaci v tomto obdobi zaméiuji na formalni podobu pisemného projevu.
Jejich pisemny projev se ¢asto bliZzi samotné predloze. V prvnim ro¢niku jsme
ani jednu praci nehodnotili jako neéitelnou, coz znaéi funkénost obou vzort
pisma.

Nejvyrazngjsi zhor$eni vidime mezi prvnim a druhym ro¢nikem (pfedevsim
na zacatku $kolniho roku). Pfi¢inu hleddme v samotném zadavaném diktats,
nebot ptedevsim pro zaky druhého ro¢niku na za¢atku skolnfho roku byl naro¢-
ny z hlediska délky. Se zvySenou zatézi se poji inava, kterd se mohla projevit
zhor$enim grafické podoby vysledné pisemné prace. V ostatnich ro¢nicich jsme
zaznamenali vyrovnané, a z hlediska ¢itelnosti, vyrovnané kvalitni vykony.

S ohledem na mensi grafomotorickou naro¢nost pisma Comenia Script jsme
predpokladali, Ze Zaci budou dosahovat v poslednim sledovaném kritériu
vy$$ich vykont. Tento pedpoklad se zcela nepotvrdil. Kvalitniho ¢itelného
pisemného projevu jsou stejné schopni takeé zaci, kteti se u¢i psat ve vazaném
vzoru pisma.

5.10.2 Pisatelské dovednosti

Nasledujici kapitola je vénovana predstaveni vysledkt v subskale pisatelské
dovednosti. Kritéria patfici do této oblasti tizce souvisi s osvojovanim pravo-
pisu &eského jazyka. Jejim prostiednictvim jsme chtéli reflektovat skuteény
stav urovné osvojeni jednotlivych gramatickych pravidel v pritbéhu prvniho
stupné zakladni skoly.

Ne v8echna kritéria popisuji tzv. specifické chyby, které naznacuji u pisatele
moznou specifickou poruchu u¢eni. Zejména pii popisu pisemného projevu Zakt
patého roéniku zatazujeme také kategorie, které koresponduji s jednotlivymi
oblastmi pravopisu. Pfi zatazovani poloZek jsme také vychdazeli z podnétovych
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slov, ze kterych byl slozen zadavany diktat (napt. psani i/y ve shodé prisudku
s podmétem jsme mohli zatadit aZ v patém ro¢niku).

Pfi prezentaci ziskanych dat se drzime jednotné struktury. Nejprve ptedsta-
vime hodnotici kritérium a dvody, pro¢ bylo zatazeno do hodnotici $kaly. Dale
se vénuje kritériim bodového hodnoceni a piesné charakteristice jednotlivych
stupnili. Nasledné se zamérime na vysledky daného kritéria v kazdém sledo-
vaném ro¢nfiku. Pocet hodnocenych kategorii roste s ro¢nikem, nebot jsme
zadavali tfi typy diktatl, které se od sebe liily naro¢nosti.

Poradi poloZzek neni ndhodné. Na piednich mistech jsou ty, které jsou zastou-
peny v hodnoceni nap#i¢ vSemi pozorovanymi ro¢niky. Dale nasleduji ty, které
jsme sledovali ve vybranych roénicich.

5.10.2.1 Vynechani nebo pridani pismene

Prostiednictvim tvodniho hodnoticiho kritéria jsme se zamétili na mapovani
schopnosti zapisu spravného poétu pismen. Matéjéek (1993) ho zatradil do
svého doporuceni k posouzeni pisemného projevu. Zaroven hovoti o vazbé
tohoto kritéria s moznym rizikem SPU.

Po vzoru Veverkové (2011) jsme se rozhodli toto kritérium rozsitit také
o aspekt pridani pismene. Po pilotnim hodnoceni bylo jasné, Ze ptidavani pis-
mene je pomérné ¢astym projevem, kterému chceme vénovat pozornost.

V této souvislosti chceme hovotit o tzv. pravopisném obratu (Kucera, 1998),
ktery popisuje nerovnomérné vztahy mezi vyslovnosti a pravopisem. Ve $kolni
praxi to znamen4, Ze zak musi pfijmout normu, ve které se vlastné néco jinak
pi8e, nez slysi (napi. spodoba znélosti). Pisemna podoba feci se tidi jinymi pra-
vidly neZ je foneticka transkripce mluvené feci. Po¢atky pravopisného obratu
tadime do druhého ro¢niku, ale dany jev ptetrvava i do dal$ich ro¢niki.

Navrh bodového hodnoceni

Navrh bodového hodnoceni je nasledujici. Vzhledem k souvislosti s rizikem
SPU, toto kritérium sledujeme v pribéhu vsech péti ro¢niku.

2 - hodnoceny text obsahuje v8echna pismena, kterd ma obsahovat, zadné
neni ptidano

1 - v hodnoceném textu chybi/je pfidano navic 1 pismeno

0 - v hodnoceném textu chybi/jsou ptiddna 2 a vice pismen
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Prehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v pribéhu 1. az
5. ro¢niku

Tabulka 27 - Prehled procentudlntho rozloZeni bodového hodnoceni - vynechd-
ni/priddni pismene

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. ro¢énik 3. ro¢nik 4. roénik 5. ro¢nik
2 64 % 0% 4% 13 % 5%
Vazané 1 23 % 5% 9% 31% 76 %
0 13% 95 % 87 % 55 % 33%
2 70 % 3% 0% 9% 30 %
gz;‘i‘;’t“ia 1 20% 14% 23% 29% 52%
0 10 % 83% 77 % 62 % 18 %
2. sbér Pocet bodu 1. roénik 2. ro¢énik 3. ro¢nik 4. roénik 5. ro¢nik
2 63 % 3% 7 % 27 % 40 %
Vazané 1 23 % 17 % 37 % 39 % 43 %
0 13% 80 % 56 % 35% 17 %
2 67 % 6% 15% 15% 32%
g:;'i‘:t"ia 1 27% 30% 1% 45 % 60 %
0 6% 64 % 44 % 40 % 8%
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Graf 32. Prehled bodového rozloZeni (1. vlna sbéru dat) - vynechdni/pfiddni pis-
mene
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Graf 33. Prehled bodového rozloZeni (2. vina sbéru dat) - vynechdni/ptiddni pis-
mene
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Vysledky v jednotlivych ro¢nicich koresponduji s naro¢nosti zadavanych dik-
tatd pro jednotlivé ro¢niky. Nejsnadnéjsi byl diktat pro zaky prvnich ro¢niki,
od druhého do étvrtého roéniku dochéazi k postupnému zlep$ovani.

Pro lepsi porozumeéni ziskanym hodnotdm musime odhalit strukturu chyb,
ktera byla zatazena do této kategorie.

Pridani pismene se v hodnocenych diktatech objevilo pifedev$im v pisemnych
pracich zakt druhych ro¢niki. Nejéastéji jsme vidéli tvary ,zdrejmeé“.

V oblasti ptidani pismene se jednalo o chyby, které souvisi s vy$e zminénym
pravopisnym obratem. Néktera podnétova slova byla pro zaky obtizna, moz-
na neznali jejich podobu. V&t$inou je patrna snaha pi‘epsat je foneticky bez
uplatnéni pravopisného pravidla. Ov8em pro uréeni piesné pri¢iny chyb by
byla nutné individualn{ diagnosticka prace (obsahujici zpé&tnou identifikaci
pravopisnych chyb).

V této oblasti vidime velky potenciél k dal$i vyzkumné praci.

5.10.2.2 Zaména velkého pismene za malé a naopak

Prostiednictvim této polozky jsme sledovali, do jaké miry maji Zaci osvojené
pravidlo psani velkého pismene na zac¢atku véty a u vlastnich jmen. Zaroven
jsme nemohli opomenout situaci opa¢nou, kdy by Zaci psali velk4 pismena
napt. v ptilce slova. Pfi¢inou téchto chyb mutZe byt neznalost pravidla, chyba
z nepozornosti. Dale na ni miZeme nahliZet jako na potencionalni prediktor
specifické poruchy uc¢eni.

Ve vlastnich analyzach nas také zajimalo, zda Z4ci nebudou preferovat psani
velkym tiskacim pismem. U skupiny pisici nevazanym pismem se nabizela
otazka, jestli Zaci nebudou volit psani pouze velkym pismem (u vzoru Comenia
Script). Pokud se takové pisemné prace objevi, tak v jakém obdobi?

Navrh bodového hodnoceni

2 - v8echna pismena hodnoceného textu jsou napsana spravné (na za¢atku pisi
velké pismeno, vlastni jména jsou napséana velkym pismenem)

1 - zaména 1 velkého psaciho pismene za malé/malého psaciho pismene za
velké

0 - zdména 2 a vice velkych psacich pismen za malé/malych psacich pismen
za velké
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Prehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v prubéhu 1. az
5. roéniku

Tabulka 28 - Piehled procentudlntho rozloZeni bodového hodnoceni - zdména
velkého pismene za malé a naopak

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. ro¢énik 3. ro¢énik 4. roénik 5. ro¢nik
2 49 % 91 % 92 % 97 % 100 %
Vazané 1 38 % 4% 3% 3% 0%
0 13% 5% 5% 0% 0%
2 63 % 73 % 87 % 93 % 97 %
g;’;‘i‘:t“i"‘ 1 25 % 8% 4% 1% 3%
0 13% 19 % 9% 6% 0%
2. shér Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. ro¢nik 4. roénik 5. ro¢nik
2 60 % 95 % 98 % 96 % 97 %
Vazané 1 27 % 5% 1% 0% 3%
0 13% 0% 1% 4% 0%
2 45 % 76 % 96 % 88 % 84 %
(S’;’:;‘:t“ia 1 21% 16 % 2% 5% 3%

0 33% 8% 2% 7% 13%
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Graf 34. Prehled bodového rozlozeni (1. vina sbéru dat) - zdména velkého pismene
za malé a naopak
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Graf 35. Prehled bodového rozloZeni (2. vina sbéru dat) - zdména velkého pismene
za malé a naopak
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V kritériu, které bylo vénovano spravnému uziti velkého a malého pismene
v psaném textu, jsme zaznamenali jednoznaéné vysledky. Vyse uvedené grafy
ilustruji ptevahu hodnoceni dvéma body, které znaéi korektni zvladnuti tohoto
pravidla. V ptipadech, kdy bylo hodnoceni nizsi, se ¢asto opakovalo zavahani
u spojeni piedlozky a podstatného jména (napi. Z masla).

Nejvétsi obtiZe jsme popsali v pisemnych projevech Zakti prvnich roéniki,
coZ neni prekvapujici s ohledem na délku zku$enosti s psanim. Musime brat
ohled na to, Ze pravidlo psani velkého pismene na za¢atku vétného celku se
teprve utvari. Soucasti zadavaného diktatu bylo také napsani jména a pfijmeni.
Zejména v obdobi prvniho sbéru dat se nékteti zaci podepsali pismeny z velké
abecedy.

V tomto obdobi se také objevila nejvétsi variabilita chyb. Napf. psani malého
pismene na zac¢atku vétného celku, ptijmeni napsané s malym pismenem na
zatatku, zdména malého pismene za velké uprostied slova. Tato chyba se ndm
zdé pochopitelnd, nebot tvary velkych pismen mohou byt lépe vybavitelné.

Od druhého roéniku mizi riznorodost chybovosti a zdmény se objevuji
vyjimeéné. Srovname-li dosaZené vysledky v obou vzorech pisma, vidime, Ze
v pisemnych pracich psanych Comenia Scriptem k zaméné dochéazi ¢astéji. Nej-
vétsi rozdil je pravé v prvnim a druhém ro¢niku. V tomto ptipadé by pticinou
chybovosti mohl byt vzor pisma.

Dé&vaji Zaci na prvnim stupni ptednost psani tiskacim pismem? Tato domnén-
ka ziistala zcela nepotvrzena. Predpokladali jsme, Ze se takové pisemné projevy
objevi napt. v patém ro¢niku, kdy uz maji zaci explicitni vyuku psani za sebou
a mohli by psat tiskacim pismem, coZ se zda snadné&j$i. Pravdépodobné to neni
ta, nebot tvary tiskacich pismen jsou sice tvarové jednodussi, ale zarover neni
uzpusobeno k psani rukou. Predpokladdme, by bylo pro psani rukou snadnéjsi,
objevilo by se i v ndmi nasbiranych pisemnych projevech.

Na zakladé analyz pisemnych praci mtizeme ¥ici, Ze zdména velkého pismene
za malé (a naopak) je dovednost, kterd je od druhého ro¢niku téméi zvladnuta.
Vyskyt takového druhu chyby v téchto ro¢nicich maZze byt jednim z voditek
k specifické poruse uceni. V diktatech zaka v prvnim roéniku se opomenuti
tohoto druhu objevila vyrazné ¢astéji. Pravdépodobné to mtze byt jeden z pro-
jevli nedostate¢né upevnénosti tvart pismen malé abecedy.

5.10.2.3 Piehozeni pismen ve slové

Ptehozeni spravného potadi slov je tradi¢ni kritérium, kterého si véimaji odbor-
nici hodnoceni pisemného projevu (v tomto piipadé jak uditelé, tak poradensti
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pracovnici). Matéjcek (1993) tento jev tradi¢né zatazuje mezi prediktory SPU.
V této souvislosti také hovoii o zaméné zvukové podobnych pismen (znélé
aneznélé slabiky). Takovéto chyby se budou ¢ast&ji dopoustét Zaci s nezralym
fonematickym uvédoménim. Kubin (2014) si v8im4, Ze k ptehozeni potadi pis-
men dochézi ¢asto u delsich slov, které mohou byt naro¢néjsi na zapis.

Navrh bodového hodnoceni

2 - v hodnoceném textu se neobjevilo Zddné piehozeni pismen ve slovech
1 - v hodnoceném textu je ptehozeno 1 pismeno ve slové

0 - v hodnoceném textu jsou piehozena 2 a vice pismen ve slové/slovech

Piehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v priabéhu 1. az
5. ro¢niku

Tabulka 29 - Piehled procentudlntho rozloZeni bodového hodnocent - zdména
velkého pismene za malé a naopak

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 95 % 95 % 96 % 100 % 100 %
Vazané 1 5% 5% 4% 0% 0%
0 0% 0% 0% 0% 0%
2 90 % 88 % 94 % 96 % 97 %
g:;‘i‘:t“ia 1 10% 12% 4% 4% 3%
0 0% 0% 2% 0% 0%
2. sbér Pocet bodu 1. roénik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. ro¢nik
2 93 % 97 % 97 % 100 % 100 %
Vazané 1 7 % 3% 3% 0% 0%
0 0% 0% 0% 0% 0%
2 91 % 96 % 100 % 98 % 98 %
gg;‘i‘:t“ia 1 3% 2% 0% 2% 2%
0 6% 2% 0% 0% 0%
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Graf 36. Prehled bodového rozloZeni (1. vlna sbéru dat) - prehozeni pismen ve
slové
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Graf 37. Prehled bodového rozloZeni (2. vina sbéru dat) - piehozeni pismen ve
slové
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Ocekavali jsme, Ze piehozeni poradi pismen ve slové (tzv. pifesmyc¢ky) nebude
¢astou chybou, ale jeji vyskyt by nemusel byt zanedbatelny. Ziskané pisemné
projevy néas piekvapily, nebot tento druh chyby byl od tfettho roéniku témér
vyjimecny. S nejvétsim podilem hodnoceni jednim a nulou bodi se setkavame
v pribéhu prvnich dvou ro¢niki. U prvnich ro¢nikua (pFedevsim v prvnim sbé-
ru) je to pochopitelné, nebot se u zaki mohou objevovat nezralosti v oblasti
sluchové analyzy a syntézy.

Objevi-li se ptesmycky ve vy$sich ro¢nicich, mtZe se skuteéné jednat o pro-
jev SPU, nebot v ndmi hodnoceném vzorku se skute¢né jednalo o opomenuti
vyjimecéné. Vétsina zakt podala v posuzované oblasti bezchybny vykon.

Z hlediska vzoru psani jsme neodhalili Z&dné vyrazné obtiZe ani v jedné
skupiné. Zd4 se, Ze pouZivany vzor pisma nema4 vliv na schopnost psani rad-
ného potadi pismen ve slové.

5.10.2.4 Délka slabiky

Nasledujici oblast hodnoceni vychéazi ze specifik ¢eského pisma, kdy se délka
slabiky zaznamenava ¢arkou nad samohlaskou. O nespravném pouZiti ¢arky
v oznadeni délky slabiky mluvi Matéjéek (1993) jako o moZném projevu speci-
fické poruchy u¢eni. Ovsem vzhledem k didaktickému postupu vyuky psani je
nutné upozornit, Ze chyba se miiZe objevit také z nepozornosti. Zak totiz muze
béhem psani vyuzit dveé strategie k zapisu ¢arky. Prvni je pferu$eni tahu a zapis
znaménka nad samohlasku, poté dopise zbytek slova. Druh4 strategie spoc¢iva
v nepreru$ovaném napsani slova a nasledném dopséan{ znaménka oznacujici
délku. v tomto ptipadé hrozi vétsi riziko chyby z nepozornosti.

Navrh bodového hodnoceni

2 - v hodnoceném textu jsou viechny délky ptitazeny spravné

1 - v hodnoceném textu je 1 délka ptitazena nevhodné (chybi/ptebyva)
0 - v hodnoceném textu jsou 2 a vice délek pritazeny nevhodné
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Prehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v prubéhu 1. az
5. roéniku

Tabulka 30 - Piehled procentudlniho rozloZeni bodového hodnocent - délka sla-
biky

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. ro¢énik 4. roénik 5. roénik
2 72% 29 % 51 % 82 % 85 %
Vazané 1 21% 18 % 16 % 10 % 14 %
0 8% 53 % 33% 8% 1%
2 75 % 25% 68 % 72% 87 %
(S:;’;‘i‘:t“ia 1 20 % 22% 15% 13% 7%
0 5% 53 % 17 % 15 % 7%
2. shér Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 53 % 56 % 80 % 86 % 86 %
Vazané 1 20 % 24 % 13 % 6% 12%
0 23 % 20 % 7% 8% 2%
2 67 % 53 % 77 % 87 % 92 %
gg:::ﬂa 1 15% 17% 18 % 7% 4%
0 18 % 30 % 5% 7% 4%
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Graf 38. Prehled bodového rozloZeni (1. vina sbéru dat) - délka slabiky
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Graf 39. Prehled bodového rozloZeni (2. vina sbéru dat) - délka slabiky
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Pred samotnou interpretaci dat chceme upozornit na tii tirovné obtiZnosti
zadavanych diktatt. Diky této okolnosti mtiZzeme snadnéji porozumeét zhorseni
vykonu mezi prvnimi dvéma roéniky. Ten pozorujeme u respondentt v obou
sledovanych skupinéach, proto piedpokladame, Ze nesouvisi s vazanosti/neva-
zanosti pisma.

Zamérme se na kiivku vykont v prvnim sbéru dat. V prvnim ro¢niku jsme
zaznamenali v obou skupinéch témét totozné rozlozeni ¢etnosti jednotlivych
bodta. Témét dveé tretiny respondenttt dokazaly bez obtiZi zaznamenat délku
slabiky. Drobné obtize jsme zaznamenali u necelé ¢tvrtiny pisaiti v prvni tii-
dé. Zajimavé je, Ze se nejednalo pouze o opomenuti znaménka, ale také jeho
nadbyte¢né uziti, popt. jeho zapis nad souhldsku. Tato vyboceni z ¢eského
pisemného systému miiZe svédeit o neznalosti (neupevnéni) ¢eského grafickeé-
ho zdznamového systému, jako napt. u zadkt s odliSnym matetskym jazykem.
Nebo se muZe jednat o chyby z nepozornosti ¢i zbrklosti. Pfesnou pfi¢inu ma
poradensky pracovnik, ¢i u¢itel moznost odhalit v pribéhu realizace pisai'ské
zkousky - pozorovanim a naslednym rozhovorem s zdkem. Tento ptistup je
nutny pro zjistén{ konkrétnich pfi¢in obtizi daného zéka. Po kvalitnim dia-
gnostickém zhodnoceni pisemného projevu mizeme nastavit takova opatieni,
ktera povedou ke zmirnéni obtiZi v pisemném projevu.

Zustanime u vysledk prvniho sbéru dat a vénujme se hodnoceni pisemnych
praci ve druhém roé¢niku. Na za¢atku $kolnfho roku jsme zaznamenali vyznam-
né zhorseni, jehoz pfi¢inu spojujeme s vy$si naro¢nosti zadavaného diktatu.
Néroé¢nost je ddna nejenom strukturou podnétovych slov, ale také jejich délkou.
I ptes tyto argumenty ho bez chyb ¢&i s jednim opomenutim zvladla napsat témér
polovina Zakt druhého roéniku. Jednu z moznych pti¢in relativniho netdspéchu
vidime v neupevnéné technice zdpisu diakritickych znamének. P¥i interpre-
taci nesmime také zapomenout, Ze Zaci se v priabéhu prvniho stupné teprve
uci korekci svého vlastni pisemného projevu. Myslime si, Ze tato dovednost
se teprve utvari, proto vzrostla ¢etnost chyb. Srovnejme rozlozeni ¢etnosti
hodnoceni respondentt druhé tridy v obou sbérech. Z vysledkt je patrné, Ze
doslo k vyraznému zlepSeni u obou vzort. Tato pozitivn{ tendence pokracuje
témér plynule ve vy$$ich roc¢nicich, kde vét$iné respondentt nedélalo zadné
problémy spravné oznaceni délky slabiky.

Neschopnost oznadit spravnou délku slabiky mtze byt prediktorem SPU.
V hodnoceni pisemnych praci bychom si méli byt védomi, Ze v obdobi druhého
ro¢niku se vyznamné ¢astéji objevuje opomenuti diakritického znaménka. Ve
vys$s$ich ro¢nicich se tato chyba objevuje vyjimeéné, proto mtZze spise nasvéd-
¢ovat SPU. Nelze viak okamzité o specifické poruse uéeni uvazovat, jak bylo
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jiz vySe fe¢eno, mliZe se jednat i o prostou chybu z nepozornosti, ptipadné zak
0 daném jevu nepremysli.

5.10.2.5 Diakritika

V ¢eském pravopisném systému fadime mezi diakritickd znaménka: tecku,
héacek a ¢arku. Slouzi k oznadeni mékkosti a délky. Tyto dve kategorie jsme se

rozhodli, stejné jako Veverkova (2011), bodovat samostatné. Piesto ve vysvétleni
Veverkové vidime nedostatky: ,Chybuje-li Zdk délce slabiky, piicina této chyby je

dasto ve sluchové percepci, kdy je snizena schopnost rozliSovat prdvé délky slabik.
Objevuji-li se ale chyby ¢isté jen v diakritice (vynechdvdni/chybné piifazovdni
tecek a hdcki nad pismena) znadi to problém ve zvlddnuti grafické podoby pisme-
ne, coz je zcela jiny problém, se kterym je tieba pri ndsledné reedukaci pracovat
jinak. Samozi'ejmé nds miZe napadnout, Ze dal$i moZnou pri¢inou u obou oblast{
(délky i diakritika) miiZe byt nepozornost, kdy #dk prosté zapomind nad pismena

nadepsat obecné v$echna diakritickd znaménka. V tom ptipadé ale bude selhdvat
v obou dvou kritériich, coZ ndm tento zptisob hodnocent zachyti a upozorni nds na

fakt, Ze vynechdni délek slabik v tomto pripadé nemusi byjt na podkladé sluchové

percepce.” (Veverkovd, 2011, s. 34). Myslime si, Ze zji$téni pti¢iny chybovani

v této oblasti by si zaslouZilo hlubsi pohled, nebot problémy ve sluchové per-
cepci mohou byt pti¢inou obou skupin chyb. Bude-li mit Zak obtiZe ve sluchové

percepci, nebude rozeznavat délku slabiky, ale ani jeji mékkost.

Navrh bodového hodnoceni

2 - v hodnoceném textu jsou v8echna diakritickd znaménka pt#itazena sprav-
né

1 - v hodnoceném textu je 1 diakritické znaménko ptitazeno nevhodné (chy-
bi/piebyva)

0 - v hodnoceném textu jsou 2 a vice diakritickd znaménka pfitazena nevhodné
(chybi/ptebyvaji)
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Prehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v prubéhu 1. az
5. roéniku

Tabulka 31 - Piehled procentudlntho rozloZeni bodového hodnocent - diakritika

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 82 % 16 % 40 % 66 % 46 %
Vazané 1 15% 23% 13% 21% 42 %
0 3% 61 % 47 % 15 % 12%
2 95 % 20 % 57 % 63 % 21%
gs:‘i‘;t“ia 1 5% %5 % 22% 31% 75 %
0 0% 54 % 21% 6% 4%
2. shér Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 73 % 34 % 57 % 73 % 35%
Vazané 1 23% 30 % 26 % 18 % 54 %
0 3% 36 % 17 % 8% 1%
2 91 % 44 % 74 % 80 % 32%
g;’::t“ia 1 6% 30% 13% 17% 60 %
0 3% 26 % 13% 3% 8%
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Graf 40. Piehled bodového rozloZeni (1. vlna sbéru dat) - diakritika
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Graf 41. Prehled bodového rozloZeni (2. vina sbéru dat) - diakritika
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Jedny z nejleps$ich vykont jsme opét zaznamenali v pisemnych pracich zakt
prvni t¥idy. V zadavané pisemné zkou$ce se objevila dveé slova, kam méli zaci
spravné doplnit hacek (pyZamo, dzungle). Potate¢ni pisati dosahli velmi dob-
rych vysledki v obou vlnach testovani. Zajimavé je, Ze Zaci na pi$ici nevazanym
vzorem pisma dosahli v obou sbérech mirné lepsich vysledku. Jeden z faktorti,
kterym si vysvétlujeme tento rozdil, je pravé vzor pisma. Pismo Comenia Script
je méné narocné na grafomotorickou stranku, Zaci si ho mohou rychleji osvojit
a vénovat tak vétsi pozornost aplikaci gramatickych pravidel.

Ve druhém ro¢niku ndm, stejné jako u zaznamu délky slabiky, prudce klesl
pocet respondentti, ktei'i napsali pisemnou praci bez zavadhani. P#i¢iny net-
spéchu bychom argumentovali stejné jako v pfedchozi kapitole. Také v tomto
ro¢nfku se objevilo nejvice nadbyte¢ného uziti diakritického znaménka - napt.
Zizeri, deti. Slovo déti je zapsano ¢astecné foneticky (prvni slabika) a ¢astetné
korektné.

Na zakladeé vysledkt si v§imame, Ze pisatelé nevazanym pismem dosahuji
témér vzdy vysledkl s vy$8im ohodnocenim. Nejvétsi rozdil zaznamenavame
ve tieti tridé.

Prestoze zvladnuti zapisu diakritickych znamének od druhé do tteti tfidy
roste témét linearné, v patém roéniku opét vidime zhor$eni, které mtizeme
vysvétlit zvy$enou naroc¢nosti ttetiho typu testu. Vyrazné obtiZe, kdy by pisa-
telé nedoplnili vice neZ dve diakritick4 znaménka, se objevuje opét vyjimecne.
O mozné specifické poruse uc¢eni bychom uvazovali v takovém ptipadé, kdy by
se vétsi Eetnost chyb objevovala ve tietim, ¢tvrtém a patém ro¢niku. Zejména
ve druhém ro¢niku je mnozstvi chyb v této oblasti je bézné.

5.10.2.6 Hranice slova

Terminem hranice slova oznacujeme jev, ve kterém se odrazi, zda zadk dovede
urcité zac¢atek a konec slova, tedy dovednost, kdy nespojuje nespravné dohro-
mady samostatné slova (napt. predlozku s naslednym podstatnym jménem).
Pokud Zak obtiZné vnima4 slova jako celek, mtiZe i nelogicky rozdélovat slovo
na vice ¢asti (napf. na rozeniny).

Do posuzované oblasti také patii pfimétrené dodrzovani pfimétenych mezer
mezi slovy. U pisma Comenia Script nas jesté zajimalo, jak pisatelé zvladnou
odsazeni mezi jednotlivymi pismeny slova. V ptipadé, Ze by byly prili§ vyrazné,
tak se miZe napsané slovo rozpadat do vice ¢4asti. Této oblasti je t¥eba v pisem-
ném projevu z&ka vénovat pozornost, nebot jeji ptipadné nezvladnuti mtize
vést k zhor$eni celkové ¢&itelnosti pisemného projevu.
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Navrh bodového hodnoceni

2 - hranice slova je v hodnoceném textu zvolena vzdy spravné. V Comenia
Scriptu maji jednotliva pismena pfimétrené rozlozeni

1 - v hodnoceném textu se objevuje jedno nepatti¢né spojeni slov dohroma-
dy

0 - v hodnoceném textu se objevuji dvé a vice nepatti¢nych spojeni slov dohro-
mady

Piehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v priabéhu 1. aZ
5. roéniku

Tabulka 32 - Piehled procentudlniho rozloZeni bodového hodnoceni - hranice
slova

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 97 % 16 % 35% 52 % 79 %
Vazané 1 3% 26 % 27 % 33% 14 %
0 0% 58 % 39% 16 % 6%
2 80 % 41 % 62 % 72 % 79 %
gg:i‘:tma 1 13% 27% 21% 18% 18%
0 2% 32% 17 % 10 % 3%
2. shér Pocet bodi 1. roénik 2. roénik 3. ro¢nik 4. ro¢nik 5. roénik
2 100 % 61 % 61 % 73 % 80 %
Vazané 1 0% 19 % 27 % 20 % 12%
0 0% 20 % 11% 4% 2%
2 73 % 48 % 74 % 73 % 75 %
gz;‘i‘;’t‘“a 1 18 % 28% 15 % 20% 19%
0 9% 30 % 10 % 7% 6%
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Graf 42. Pirehled bodového rozlozeni (1. vina sbéru dat) - hranice slova
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Graf 43. Pirehled bodového rozloZeni (2. vina sbéru dat) - hranice slova
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Vyse uvedené grafy, které ilustruji ¢etnosti jednotlivych bod v rdmci pozorova-
nych ro¢nfkl a vzort pisma, vytvati v obou sbérech podobnou ktivku. Vysoka
uspésnost v prvnim roéniku, nejvyraznéjsi zhorseni ve druhém ro¢niku a poté
postupné zlep$ovani. Tento pribeh byl o¢ekavatelny, nebot diagnosticka baterie
obsahovala t¥i rizné pisemné testy s vzrtstajici ndro¢nosti.

Pribéh hodnoceni kopiruje tii riizné irovné naro¢nosti zadaného testu, ale
v tomto pripadé také postupné zlepSovani ve spravném rozliSovani hranice
slov. Predpokladame, Ze vyznamnou roli bude mit také detnost vystaveni psané
podobé teci, nebot ve ¢teni dochdazi také k fixaci vizualni podoby slova.

V prvnim roéniku jsme u skupiny pisici vdzanym pismem nezaznamenali
témeér Zadné obtize s udrzenim hranice slova, zatimco u druhé sledované sku-
piny jsme zavdhani odhalili. P#i interpretaci v tomto kritériu chceme odhalit
také typologii jednotlivych potiZi.

Ve druhém roéniku se vysledky pomérné vyrazné promeénuji.

Skupina, ktera se vymezuje proti nevizanému pismu, ¢asto argumentuje
moZnymi obtiZemi pravé v hranici pisma. Tvrdi, Ze Zaci mohou mit obtiZe v odli-
$eni mezery mezi pismeny a slovy. Nerozlisi-li tento rozdil, dojde k vyraznému
zhor$eni ¢itelnosti, protoze Zaci zapisi jednolity text bez mezer. Na zdkladé
analyzy ziskanych pisemnych praci nemtzeme tuto skute¢nost potvrdit

5.10.2.7 Interpunkce

V tomto kritériu jsme mapovali zptisob psani vétnych celkt - zda pisi velké
pismeno na zac¢atku véty a zda ji ukoncuji spravnym interpunkénim znamén-
kem. Z charakteru Pisar'ské zkousky 1 a Pisarské zkousky 2 jsme primdarné
sledovali, jestli respondenti dodrzuji oddélovani podnétovych slov ¢arkou
a zakoncf text teckou.

Navrh bodového hodnoceni

2 - v hodnoceném textu jsou vSechny véty zapsany spravné
1-vhodnoceném textu je 1 chyba v zapisu vét (chybi velké pismeno na zatatku
véty/tetka na konci)

0 - v hodnoceném textu jsou 2 a vice chyb v zépisu véty (chybi velké pismeno
na za¢atku/tecka na konci/oboji dohromady)
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Prehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v prubéhu 1. az
5. roéniku

Tabulka 33 - Piehled procentudlniho rozloZeni bodového hodnocent - interpunk-
ce

Vzor pisma Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 64 % 69 % 64 % 72% 90 %
Vazané 1 33% 8% 21% 1% 4%
0 3% 23 % 15 % 24 % 3%
2 72% 61 % 72% 93 % 87 %
(S:;’;‘i‘:t“ia 1 23% 29% 26% 7% 1%
0 5% 10 % 2% 0% 0%
2. shér Pocet bodu 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 70 % 69 % 89 % 82% 98 %
Vazané 1 17 % 14 % 6% 16 % 0%
0 7% 17 % 5% 2% 0%
2 67 % 72% 59 % 78 % 100 %
gg:::ﬂa 1 27% 26 % 28% 17% 0%
0 6% 2% 13 % 5% 0%
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Graf 44. Prrehled bodového rozloZenti (1. vina sbéru dat) - interpunkce
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Graf 45. Piehled bodového rozlozeni (2. vina sbéru dat) - interpunkce
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V uvodu interpretace ziskanych dat si v§imnéme, jakou strukturu ma roz-
loZeni ¢etnosti bodového hodnoceni. Jde ndm ptredev$im o hodnoceni nula
body, které znadi vyraznéjsi vice chyb v interpunkci. Je-li ¢etnost chyb vys$si,
naznacuje to, Ze pri¢inou miize byt spiSe neosvojeni si pravidel korektniho
psani interpunkce. Nejvys$si podil pisemnych projeviit hodnocenych nulou jsme
zaznamenali ve druhém a ¢tvrtém roéniku u skupiny pisici vazanym pismem
(v prvni viné sbéru dat). Ptekvapujici jsou ptedevsim vysledky ve &tvrtém
ro¢niku, nebot v tomto obdobi pfedpokladdme plné upevnéni pravidla psani
odhalit jeho pozadi. Absence interpunkénich znamének se v tomto ro¢niku
objevila v pisemnych produktech déti z jedné $koly. MiZeme uvazovat, Ze tuto
formu diktatu (diktovéni jednotlivych slov) jsou Zaci zvykli psat bez rozdélovaci
interpunkce, ktera by tam pattila. Ve druhém sbéru doslo ke zleps$eni, tudiz si
zaci osvojili korektni pouziti interpunkénich znamének.

Za hodnoceni jednim bodem je nej¢astéji opomenuti te¢ky na konci vétného
celku. V tomto ptipadé se jednalo spiSe o chybu z nepozornosti. Pro ptesné
uréeni pti¢iny u konkrétniho zéka je vzdy nutny osobni kontakt administra-
tora arespondenta. V jeho pritbéhu musi administrator zaznamenéavat prabéh
samotného procesu psani.

V nédmi hodnocenych diktatech se objevilo nékolik ptipadd, kdy interpunkéni
znaménka nebyla viibec pouzita. Je to zajimavé, nebot Zaci jsou zvykli psat
pisemné prace, které maji podobnou strukturu jako nas diagnosticky diktat.

5.10.2.8 Chyba po mékké souhlasce

Toto hodnotici kritérium bylo zatazeno do hodnotici $kaly Ku¢erové a Kubina
(2014), kteti se ve své praci vénovali popisu pisemnych projeva zaku titetich
ro¢nikd.

Psan{ ,i* po mékké souhlasce je plné svazano s ¢eskym pravopisnym sys-
témem, proto jsme se s takovym kritériem ani nesetkali v jinych hodnoticich
gkalach. Matejcek (1993) o této oblasti hovoii jako o gramatické chybé prame-
nici z neznalosti pravidel. Neoznaduje ji za chybu specifickou.

Z4ci jsou s touto problematikou seznamovani v pribéhu druhého ro¢niku.
Jeji upevnéni je tedy od tietiho ro¢niku jiz o¢ekavano. Chybovost v této oblasti
muiiZe naznacovat diléi obtiZe v psani, pop#. dysortografii.

P Y

Pfipomindme, Ze mezi mékké souhlasky fadime: ,z% ,8%, & ., ,c*, .i* ,d%,

“

y1f“1 nn .
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Navrh bodového hodnoceni

2 - v textu nebyla z4dnd chyba po mékké souhlasce

1 - v textu se vyskytla jedna chyba po mékké souhlasce

0 - v textu se vyskytlo dvé a vice chyb po mékké souhlasce

Piehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v pribéhu 1. az
5. ro¢niku

Tabulka 34 - Piehled procentudlntho rozloZeni bodového hodnocent - chyba po
meékké souhldsce

Vzor pisma bodovani 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 66 % 83 % 98 % 100 %
Vazané 1 18 % 8% 2% 0%
0 14 % 9% 0% 0%
2 75 % 96 % 97 % 100 %
gz;'i‘;’t“ia 1 24% 2% 3% 0%
0 2% 0% 0% 0%
2. sbér bodovani 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 95 % 94 % 94 % 100 %
Vazané 1 5% 6 % 6 % 0%
0 0% 0% 0% 0%
2 83 % 92 % 100 % 100 %
gg:;‘:t"ia 1 17% 8% 0% 0%
0 0% 0% 0% 0%
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Graf 46. Prehled bodového rozloZeni (1. vina sbéru dat) - chyba po mékké sou-
hidsce
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Graf 47 Prehled bodového rozloZeni (2. vina sbéru dat) - chyba po mékké sou-
hidsce
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Vyslednd data jsou jednoznaéné a svédéi o kvalitnim upevnéni pravopisného
pravidla tykajici se psani -i po meékké souhldsce. Znamena to, Ze pokud se
v hodnoceni pisemného projevu zaka ve ¢tvrtém a patém ro¢niku objevi chy-
ba, méli bychom zpozornét. Chybovost v tomto obdobi je vyjimetna a muze
naznacovat vétsi obtiZe v psani.

PrestoZe ve druhém roéniku se Z4ci s touto problematikou teprve seznamujf,
dosahli také velmi kvalitnich vysledkti. V§imnéme si ptedevsim skokového
zlep$eni, které jsme zaznamenali v porovnani obou sbért ve druhém roéniku.
Z4ci pisici ve vazaném pismu se zlepsili témér o 30 %, coZ si vysvétlujeme
kvalitni fixaci psani i/i po mékké souhlasce.

Zastavme se jesté u charakteru chyb. Nej¢astéj$imi chybami, které jsme
zaznamenali v pisemnych projevech zakti druhého roéniku, byly: ,nadhodyt,
gyroky“. Tyto ptiklady bychom zatadili spi$e do kategorie neznalost pravidla.
Zaroven si véimnéme, Ze se jedna o kvalitativné jinou chybu. V pfipadé slova

,2hadhodyt" pisatel viibec v pisemném projevu nezaznamenal mékkost. Zatimco
u ptikladu ,8yroky* ji zapsal, i kdyZ ne korektné. Ve druhém piipadé se jedna
spiSe o jistou formu fonetického ptepisu.

Pfed samotnou analyzou jsme o¢ekavali, Ze se v pisemnych projevech bude
objevovat tzv. dvoji mékdéeni (Kuderova, 2014, s. 100). Co se skryva pod timto
pojmem? Jedna se piredevsim o chybny zapis po mékkych souhlaskach ,d“, ,t™,

,11“. Nebot ve spojeni s ,-i“ se v zapise nezaznamenava hacek na souhlaskou.
Typickym ptikladem tohoto druhu chyb je napi. ,dét"i“. Konkrétné tato chyba
se objevila také v nami posuzovanych diktatech, ale jeji absolutni ¢etnost byla
opét minimalni (v celém vzorku se celkem jednalo o osm takovych zapisti). To
je srovnatelné s vysledky Kucerové (2014), ktera jev ve své praci popsala, ale
jeho ¢etnost byla také zanedbatelna.

Optikou vzoru pisma jsme zaznamenali vy$si zastoupeni hodnoceni dvéma
body na za¢atku $kolniho roku u zakt druhého ro¢niku. V tomto p#ipadé
muiiZe mit vliv praveé vzor pisma, nebot pismo Comenia Script je grafomotoricky
snadnéjsi, proto pisatelé mohou vice pozornosti vénovat aplikaci gramatickych
pravidel.

5.10.2.9 Chyba po tvrdé souhlasce

Prostfednictvim tohoto kritéria jsme mohli mapovat pripadné obtiZe ve zvlad-
nutf psani ,-y* po tvrdé souhlasce.

Neni-li toto pravopisné pravidlo jesté fixované, musi zak uéinit nékolik kro-
kd, aby spravné doplnil ,-y“. Napt. diktujeme slovo ,pohyb*. Zak musi spravné
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analyzovat potadi hlasek, vyvodit si souhlasku stojici pred ,-y*, zatadit ji do
skupiny tvrdych souhldsek a nakonec spravné aplikovat pravidlo.
Piipomindme, Ze mezi tvrdé souhlasky patti: ,h* ,ch, k* ,r* ,d% ,t ,n“

Navrh bodového hodnoceni

PrestoZe se hodnoceni muze zdat ,piisné“ rozhodli jsme se ponechat takto
nastavend kritéria.

2 - v textu nebyla zadna chyba po tvrdé souhlasce

1 - v textu se vyskytla jedna chyba po tvrdé souhlasce

0 - v textu se vyskytlo dvé a vice chyb po tvrdé souhlasce

Piehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v prabéhu 1. az
5. roéniku

Tabulka 35 - Prehled procentudlntho rozloZeni bodového hodnocent - chyba po
turdé souhldsce

Vzor pisma Pocet bodu 2. roénik 3. roénik 4. roénik 5. roénik
2 14 % 56 % 81 % 31%
Vazané 1 6 % 7 % 9% 38 %
0 79 % 37% 10% 31%
2 31% 74 % 71 % 18 %
gs;‘i‘:t“ia 1 17 % 13% 17% 33%
0 52 % 13 % 12 % 49 %
2. shér Pocet bodu 2. ro¢nik 3. roénik 4. ro¢nik 5. roénik
2 69 % 76 % 82 % 34 %
Vazané 1 20 % 14 % 12% 37 %
0 1% 10 % 6% 29 %
2 60 % 79 % 83% 30 %
gs:‘i‘;t“ia 1 21% 13% 10% 55 %
0 17 % 8% 7% 15 %

154



1. sbér dat
100%

90%
80%
70% "'.'
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0% ’_‘

[ il

2.ro¢nik 3.ro¢nik 4.ro¢nik S.ro¢nik

M2-vézané W1-vézané ([J0-védzané [E2-Comenia E1-Comenia E0-Comenia

Graf 48. Piehled bodového rozloZeni (1. vina sbéru dat) - chyba po tordé souhlds-
ce

2. shér dat
100%

90%
80%

70%

60%

50%
40%
30%

20%

- e

2.ro¢nik 3.ro¢nik 4.ro¢nik 5.ro¢nik

W2-vézané @1-vézané [O0-vdzané [12-Comenia [M1-Comenia 0~ Comenia

Graf 49. Prehled bodového rozloZeni (2. vina sbéru dat) - chyba po tordé souhlds-
ce
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Dalo by se predpokladat, Ze vysledky v tomto kritériu budou korelovat s vysled-
ky v ptedchozi kategorii, nebot se jedna o podobné gramatické pravidlo. Ovsem
nenf tomu tak. PovaZzujeme za nutné zminit se, Ze jsme zadavali dvé verze
pisemné zkousky. Prvni verze byla uréena pro zaky od 2. do 4. ro¢niku, druha
pro zéky 5. ro¢niku. Predpokladame, Ze pravé toto je jedna z pii¢in zhorseni
vysledkt mezi poslednimi dvéma sledovanymi ro¢niky, nebot se nejedna o iden-
tické texty, odli$na naro¢nost mize prinaset i odlisné hodnoceni.

Zameéime se na zacatek obdobi, kdy jsme sledovali osvojeni si tohoto pra-
vopisného jevu. Na za¢atku prvniho pololeti druhého ro¢niku jasné vidime, Ze
vétSina respondentt neumeéla spravné aplikovat pravidlo psani ,-y* po tvrdé
souhldsce. Zaroven vyraznéjsi obtize vykazovali Z4ci ve vdzaném vzoru pisma,
coZ by mohlo podporovat domnénku o vlivu vzoru pisma na kvalitu a rychlost
osvojeni pravopisného pravidla. Zd4 se, Ze v obdobi druhého roéniku dosahuji
lepsich vysledkl pisaii v nevdzaném vzoru pisma. Ve druhém sledovaném
obdobi dochazi opét k dramatickému zlep$eni a dosazené vysledky u zakt pisici
vzorem Comenia Script dokonce ptredéi hodnoceni druhé sledované skupiny.

Porovname-li vysledky ve tietim roéniku na zag¢atku skolniho roku, opét
vidime, Ze Zaci v Comenia Scriptu zvladaji 1épe aplikovat pravidlo psani ,-y* po
tvrdé souhlasce. Podivejme se na srovnani na konci $kolniho roku a zjistime,
Ze rozloZeni ¢etnosti bodovani je témét totozné. MiZeme predpokladat, Ze toto
pravopisné pravidlo se fixuje az na konci tietiho ro¢niku.

Ve ¢tvrtém ro¢niku maji Zaci v tomto kritériu minimalni obtiZe a spravné
dopliuji ,-y* po tvrdé souhlasce.

Pro¢ dochazi u obou skupin k radikalnimu zhorseni v patém ro¢niku? Ztratili
respondenti schopnost aplikovat jiZ osvojené pravidlo? Vysvétleni nachazime
v zad4vané pisatrské zkousSce. Nejdrive odhalime strukturu chyb, ve kterych zaci
chybovali. Nejéastéji jsou to slova jako: ,dynamo®, ,rytmus®. Jedna se o slova
prejatd, proto mohli znejistét. Z tohoto dtivodu mohlo dojit ke zkresleni.

5.10.2.10 Psani i/y po obojetné souhlasce

Mezi obojetné souhlasky patii ,b“, f*, 1% ,m* ,p% ,s* .v* ,z“. Obojetnost
spociva v tom, Ze po ni mtZzeme napsat jak ,-i“, tak ,-y“. K tomu, abychom se
spravné rozhodli v psani ,-i/-y“, musime znéat nékolik pravidel.

Nachéazi-li se obojetna souhldska v zdkladu slova, #idime se tim, jestli je
slovo souédsti vyjmenovanych slov a slov jim p#ibuznych, nebo ne. Pokud je
slovo vyjmenované nebo jim piibuzné, tak se pise vzdy ,-y“. Pokud neni slovo
vyjmenované ani piibuzné, piseme vzdy ,-i“.
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Vyjmenovana slova pat#{ mezi zdkladni uc¢ivo, se kterym se Zaci seznamuji
v prabéhu tfetiho ro¢niku. Oviem jeho fixace probiha v dal$ich roénicich.
Oveétrovani upevnéni se vénujeme praveé az v patém roéniku.

Navrh bodového hodnoceni

2 - v textu se neobjevila Zadna chyba v psani i/y po obojetné souhléasce
1 - v textu se vyskytla jedna chyba v psani i/y po obojetné souhlasce

0 - v textu se vyskytlo dvé a vice chyb v psani i/y po obojetné souhlasce

Piehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v prabéhu 5. roé-
niku

Tabulka 36 - Prehled procentudlntho rozloZzeni bodového hodnocent - chyba po
obojetné souhldsce

Vzor pisma Pocet bodu 5. ro¢nik
2 29 %
Vazané 1 27 %
0 44 %
2 8%
Comenia :
0 66 %
2. shér Pocet bodu 5. roénik
2 17 %
Vazané 1 25%
0 58 %
2 17 %
Comeni :
0 47 %
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5. rocnik 1. sbér dat
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Graf 50. Prehled bodového rozloZeni (2. vlna sbéru dat) - psani i/y po obojetné
souhldsce

5. rocnik — 2. shér dat
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Graf 51. Prehled bodového rozloZeni (2. vlna sbéru dat) - psani i/y po obojetné
souhldsce
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Problematika psani ,-i/-y" po obojetné souhlasce a s ni spojend nutnéa znalost
vyjmenovanych slov pati#l do uéiva tietiho ro¢niku zdkladni $koly. Aplikace
téchto pravidel povazujeme za naro¢nou, proto je tato problematika zatazena
az do Pisar'ského testu 2, ktery jsme zadavali v patém ro¢niku.

Piedpokladali jsme, Ze aplikace tohoto pravidla bude upevnéna a ve druhém
sbéru se budou vysledky zlep$ovat. Na prvni pohled je jasné, Ze nase piedpo-
klady se nepotvrdily. U skupiny pisici tradiénim vzorem pisma se Zadné nebo
drobné zavahani objevilo u 56 % respondentt, coz s ohledem na pocet podné-
tovych slov, povazujeme za kvalitni vysledek. Ve druhém sbéru dat se ovSem
podil zakt s mensimi obtizi snizil na 42 %.

U druhé skupiny jsme dvéma a jednim bodem (v prvnim sbéru dat) hodnotili
celkem 32 % Zakd. Ve druhém sbéru doslo naopak je zvySeni, na celkovych
53 %.

5.10.2.11 Psani ,-i/-y* v koncovce podstatného jména

Ke spravnému uréeni i/y v koncovce podstatného jména je nutné znat vzory
podstatnych jmen a princip ptifazovani jména ke vzoru a néasledné sklotio-
vani.

Navrh bodového hodnoceni

2 - v textu se neobjevila Z4dnéa chyba v psani i/y v koncovce podstatného
jména

1 - v textu se vyskytla jedna chyba v psani i/y v koncovce podstatného jmé-
na

0 - v textu se vyskytlo dvé a vice chyb v psani i/y koncovce podstatného
jména
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Piehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v prabéhu 5. ro¢-
niku

Tabulka 37 - Prehled procentudiniho rozloZeni bodového hodnoceni - psani i/y
 koncovce podstatného jména

Vzor pisma Pocet bodu 5. ro¢nik
2 29 %
Vazané 1 27 %
0 42 %
2 20 %
Comena :
0 43 %
2. shér Pocet bodu 5. ro¢nik
2 35 %
Vazané 1 43 %
0 22%
2 32%
Comenia :
0 19 %
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5. rocnik — 1. shér dat
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Graf 52. Prehled bodového rozlozeni (1. vlna sbéru dat) - psani i/y v koncovce
podstatného jména

5. rocnik — 2. sbér dat
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Graf 53. Prehled bodového rozloZeni (2. vlna sbéru dat) - psani i/y v koncovce
podstatného jména
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Pro spravné psani “-i/-y” v koncovce podstatného jména je nutné znalost vzort
podstatnych jmen, nésledné spravné zatazeni podstatného jména ke vzoru.
V patém roc¢niku to nepatfi mezi zvladnuté ucivo, ale musime upozornit, Ze
v pritbéhu roku doslo u pisaii v obou sledovanych skupinach ke zlep$eni.

5.10.2.12 Psani ,,-i/-y* v koncovce ptridavného jména

Navrh bodového hodnoceni

2 - v textu se neobjevila Zddna chyba v psani i/y v koncovce ptidavného jmé-
na

1 - v textu se vyskytla jedna chyba v psani i/y v koncovce ptidavného jména
0 - v textu se vyskytlo dvé& a vice chyb v psani i/y koncovce piidavného jmé-
na

Ptehled procentudalniho rozloZeni bodového hodnoceni v prabéhu 5. ro¢niku

Tabulka 38 - Prehled procentudiniho rozloZeni bodového ohodnoceni: psani i/y
v koncovce piid. jména

Vzor pisma Pocet bodu 5. roénik
2 3%
Vazané 1 8%
0 90 %
2 2%
Con:nema 1 10%
Script
0 85 %
2. shér Pocet bodi 5. roénik
2 8%
Vazané 1 15%
0 77 %
2 23 %
Comenia o
Script 1 6%
0 72 %
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5. rocnik — 1. sbér dat
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Graf 54. Prehled bodového rozlozeni (1. vlna sbéru dat) - psani i/y v koncovce
piidavného jména
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Graf 55. Prehled bodového rozloZeni (2. vlna sbéru dat) - psani i/y v koncovce
piidavného jména
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V ptipadé psani ,-i/-y* v koncovce piidavného jména musime potvrdit, Ze se
opét jedn4 o uéivo, jeho aplikaci do pismeného projevu mtizeme oéekavat. Zaci
jsou s nim seznameni, ale jeho upevilovani je az v nasledujicich roé¢nicich.

5.10.2.13 Psani ,,-i/-y“ u sloves - shoda piisudku s podmétem

V tomto kritériu nds zajimalo, jak zaci zvladnou aplikovat pravidlo shody pti-
sudku s podmétem. Toto pravidlo aplikuji pro psani ,-i/-y* v koncovce slovesa
v minulém ¢&ase.

Spravné psani koncového ,i/y" se Fidi rodem podmétu. Pisat musi pied
samotnym napséni u¢init nékolik krokd. Nejprve urcit ¢as, ve kterém je slo-
veso. Je-li v minulém ¢ase, tak aplikuje pravidlo psani ptisudku s podmétem.
V dal3im kroku si musi uré¢it spravné podmét. U podmétu musi urcit jmenny
vzor. Je-li podmét rodu zenského, v koncovce slovesa pise ,-y*. Jeli podmét rodu
stfedniho, doplni ,-a“. Slozitéjsi situace nastava v piripadé rodu muzského,
nebot poté si musi pisatel urtit, jestli jde o rod muzsky Zivotny, ¢i neZivotny.
V prvnim ptipadé pise ,-i“, u muzského nezivotného pise ,-y*.

Navrh bodového hodnoceni

2 - v textu nebyla Z4dnd chyba ve shodé prisudku s podmétem

1 - v textu se vyskytla jedna chyba ve shodé ptisudku s podmétem

0 - v textu se vyskytlo dvé a vice chyb ve shodé pfisudku s podmétem

Piehled procentualniho rozloZeni bodového hodnoceni v priabéhu 1. az
5. roéniku

Tabulka 39 - Prehled procentudlntho rozloZeni bodového ohodnocenti: shoda pi-
sudku s podmétem

Vzor pisma Pocet bodu 5. roénik
2 29%
Vazané 1 28 %
0 42 %
2 25 %
Comenia 1
0 44 %

164



2. shér Poéet bodu 5. roénik

2 43 %

Vazané 1 28 %

0 29 %

2 53 %

Comeie :

0 25%

5.ro¢nik — 1. shér dat
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Graf 56. Prehled bodového rozlozeni (1. vlna sbéru dat) - shoda piisudku s pod-
métem
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5.roénik — 2. sbér dat
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Graf 57. Piehled bodového rozloZent (2. vlna sbéru dat) - shoda p¥isudku s pod-
métem

Oblast psani spravné koncovky u slovesa v minulém ¢ase patii mezi stéZejni
o¢ekdvanym vystuptim ve druhém obdobi. Na zdkladé ziskanych dat si miizeme
v$imnout, Ze cca polovina respondentti prokazala, Ze toto uéivo ovlada. Také
v této kategorii si véimame zlep3eni, coz hodnotime pozitivné.

5.11 Pismo zakt na prvnim stupni zakladni Skoly -
kvalitativni pohled

V sekundarn{ analyze jsme na ziskané pisemné prace nahlizeli kvalitativnim
pohledem. Polozkova analyza poukdazala na oblasti, které mohou byt v jed-
notlivych pisemnych vzorech problematické. Kvalitativni pohled ndm umozni
odkryt konkrétni podobu jednotlivych obtiZi. Zajima nés, jestli budou mit ve
sledovanych ptedlohach a ro¢nicich stejnou podstatu, nebo se bude charakter
chyby lisit.

V prezentaci vysledki kvalitativni analyzy postupujeme od prvniho do paté-
ho roé¢nfku. Chceme postihnout charakter pisemného projevu v jednotlivych
ro¢nicich a vzorech pisma. V ivodu kazdé podkapitoly, vénujici se vysledkim
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jednotlivého ro¢niku, predstavime jesté oblasti u¢iva pravopisu, jejichZ vyuka
je spojena s timto ro¢nikem. Toto razeni povazujeme za privétivejsi pro cte-
nate, nebot v posouzeni irovné osvojeni pisatelskych dovednosti vychazime
predevsim z u¢iva daného obdobi.

S ohledem na rozdilnost obou pisemnych piedloh, budeme podobu pisai-
skych dovednosti prezentovat vzdy samostatné po vzorech. V§echny popisované
jevy se snazime doplnit ukdzkou ze ziskanych pisemnych praci.

Uroveti pisatelskych dovednosti popisujeme vidy v jedné kapitole, nebot
v daném ro¢niku jsou vysledky platné pro obé pozorované skupiny.

5.11.1 Postup pri kvalitativni analyze pisemnych praci

Prvnim tkolem bylo nalezeni logického postupu, ktery nam umozni kvalita-
tivni zpracovani pisemnych praci. Ziskané pisemné prace jsme rozdélili podle
jednotlivych ro¢niki a sbért - tak vzniklo deset skupin.

Nésledné jsme kazdou skupinu rozdélili do t#i podskupin podle formalni
kvality pisemnych projevt. Do prvni skupiny pattily pisemné prace hodnocené
nejvy$s$imi skory v pisatrskych i pisatelskach dovednostech. Druhou skupinu
predstavovaly diktaty zaka, které jsme v obou posuzovanych dovednostech
hodnotili jako primérné. Do tieti skupiny jsme zatadili prdce podprimérné.
Z4ci v této skupiné dosahovali v pisatskych i pisatelskych dovednostech nej-
niz$i znamky*®.

Po samotném roztiidéni jsme se snazili blize charakterizovat jednotlivé
chyby, které byly prokazany v polozkové analyze. Pro ptiblizeni uvedme pii-
klad, jak jsme posuzovali poloZku tvar pismene, u které kvantitativni analyza
potvrdila mozné nedostatky. VZdy jsme si prosli vS§echny ziskané prace vdaném
ro¢niku a uréovali, ve kterych konkrétnich grafémech zaci chybuji. Dale jsme
odpovidali na otazky:

- Jsou néjakd ptsmena ndchylnéjsi na zdmeénu s jinym pismenem?
- Jaké tvarové proky jsou obtizné v pismu Comenia Script/vdzaném pismu?
- Jsou ,problematickd” pismena stejnd v obou posuzovanych predlohdch?

16 Ziskané charakteristiky jsou podloZzeny ukazkami napsanych slov. ProtoZe byly pouzity stan-
dardizovany zkousky (uvést které), nejsou zpravidla uvadéna cela slova, nybrz jen slabiky ze
slov - aby nedoslo ke zvetejnéné souboru slov, které jsou ve zkouskach pouzity.
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Jednim z tikol této prace je ur¢it mozné nedostatky pisemnych vzort, které se
v procesu osvojovani mohou objevit. Pro splnéni tohoto cile se ndm jevi jako

se projevily specifické projevy, vaZici se na vzor pisma.

5.11.2 Prvni roc¢nik

Prvni faze sbéru dat probihala po konci prvniho pololeti a druh4 pted samotnym
koncem 8kolniho roku, coZ v praxi znamenalo, Ze oba shéry délilo necelych pét
mésicti. To ale nebylo na $kodu, nebot jsme mohli zaznamenat posun v kvalité
pisemného projevu.

5.11.2.1 Uroveii pisatelskych dovednosti - vazané pismo

Prvni pohled na pisemné prace ze zimniho sbéru dat (tedy na za¢atku druhého
pololetf) ndm ukéazal, Ze vétsina 24kt byla schopna splnit zadanou zkous-
ku - napsat diktat. U skupiny pisaiti ve vazaném pismu mtZzeme konstatovat,
Ze jednotlivé grafémy obsazené v diktatu znaji a umi je také pouzit.

V prvnim ro¢niku se objevily ¢tyfi pisemné prace, jejichz pisatelé nebyli
schopni zadani splnit. Z informovanych souhlasti od rodi¢a bylo ziejmé, Ze
se jednalo o zaky integrované, kteti jesté nedosahli dovednosti psat. Soucasti
diktatu je podpis, ten tito zaci zvladli.

Nyni svou pozornost obratime na tzv. sbérné kritérium - éitelnost. Pro¢
jsme ho takto pojmenovali? Kvalita ostatnich sledovanych parametrt se projevi
praveé v ¢itelnosti. Pisemné prace déti pisicich vazanym vzorem pisma jsme
hodnotili jako ¢itelné. Na zakladé analyzy nasich dat musime konstatovat, Ze se
jedné o funkéni predlohu. Za pouziti tradiéni pismové predlohy si zak prvniho
ro¢niku zakladni $koly relativné rychle a funkéné osvoji dovednost psat.

Zakladnim stavebnim prvkem, ktery si zaéinajici pisaf osvojuje, je linie,
kterou potiebuje pro vytvoreni prisludného grafému. Kucera a Viktorova (1998)
v tomto kontextu hovoti o trasémech, coz jsou jednotlivé prvky, ze kterého se
sklad4 grafém. Musime si uvédomit, Ze charakter motorického gesta, popt.
zékladni princip tvofeni pisma v téchto vzorech je rozdilny. Kurziva je pismo
vazané a v idedlnim piripadé hrot ztistava v kontaktu s papirem do té doby, nez
je napsano celé slovo. Zatimco pismo Comenia Script je vlastné sloZeno ze série
drobnych, relativné kratkych pohybt.

Predpokladame, Ze se tento bazalni rozdil u posuzovanych vzort pisma musi
projevit ve formalni podobé pisma predevsim zakt prvniho ro¢niku, nebot to

168



jsou zac¢inajici pisati a zptisob vedeni trasému si teprve osvojuji. U vdzaného
pisma se zaklim nejvice dati drzet jisty a pevny tah u pismen, ktera sestavaji
z del$ich a zaroven p#imych taht - napf. ,t* 1%

Typickym zavahanim je dvoji vedeni tahu u grafému ,a“, ,m“, ,n“, ,p* (viz
obrazek 16). Pri¢inou je smér tahu, ktery musi pisatel obratit a vratit se ve
stejném tahu. U ,a“ je tento zpétny tah realizovan pti napojovani. V ptipadé
,m" a,n” je to mezi obloukovymi fAzemi. PtestoZe se u téchto pismen objevuji
dvoji tahy, nasvédcéuje tento projev tomu, Ze zak pise grafém jednim tahem,
jen je pro néj tato realizace je$té naro¢nd, nebot je potfeba presné védét,
kde tento tah vést. Tato nepiesnost oviem nemad vliv na celkovou &itelnost
a rozpoznani grafému .

VY S,

Obrdzek 16 - Nedotazeni grafému ,a“ a klicka u ,m*
Zdroj: Vlastn{ vyjzkum

Rozdily jsme zaregistrovali v realizaci tvaru pismen. Pti kvalitativnim zhodno-
ceni tohoto kritéria jsme primarné pracovali se skupinou nejhtite bodovanych
pisemnych produkti, nebot pravé na nich se ukazuji mozna omezeni pisaiské
predlohy.

Jednou z argumentaci, kterou Lencova (2005) podporuje nutnost vytvoteni
snadnéjsi pisatské predlohy, je ptilisnd zdobnost nékterych grafému. Mysli
tim nadmeérné pouziti smy¢ek v hornich a dolnich d¥icich (napt. grafém ,j*, ,1°,
,k"), které mohou narugovat ¢itelnost. Kvalitativni analyza ukazala, Ze nejvétsi
obtiZe ¢ini za¢inajicim pisaiim tato pismena: ,z“, ,k*, ,s“. Pravé v jejich piipadé
jsme se nejcastéji setkali se zdménou za jiné pismeno. V§imnéme si, Ze jejim
spole¢nym jmenovatelem je tvarova naro¢nost. U prvnich dvou jmenovanych
jsou naro¢né predevsim klickové obraty, kde je obtizné udrzet jejich ptimérte-
nou velikost. U grafému ,s“ se jedna o dodrzeni tvaru tzv. srdcovky, ktery klade
vy$$i naroky na grafomotorické zvladnuti (viz obrazek 17).
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Obrdzek 17 - Varianty tvaru grafému ,s*
Zdroj: Vlastni vyzkum

Dal$im grafémem, ktery svym zdkladnim tvarovani inklinuje k zdméné za jiny
grafém, je ,r*. U celkové slabsich pisaiti se objevovala zdmeéna ,r* za ,u“. Maly
dolni zatrh realizovali jako velky dolni, tudiZ doslo k vy$e uvedené zameéné.

V jaké hodnocené poloZce spatfujeme nejvétsi rozdil v psani zaka prvnich
ro¢nik? Na prvni pohled je jasné, Ze se jedna o udrZeni na lince. Zaci pisici
v tradiénim vazaném vzoru vykazuji pouze drobné obtiZe, které se projevuji
posunutim tahu pod linku.

V tomto obdobi se jesté neklade diiraz na kvantitativni znaky pisma - rych-
lost, ale pozornost je sméfovana na znaky kvalitativni. Jsme presvédéeni,
Ze pravé proto vidime v ziskanych pisemnych produktech vizualné kvalitni
a titelné prace.

5.11.2.2 Uroven pisarskych dovednosti - Comenia Script

Ve skupiné z4ku pisicich nevazanym vzorem pisma mtizeme konstatovat, Ze
vsichni zaci byli schopni splnit zadani diagnostické zkousky - napsat diktat.
Prokézali znalost podoby jednotlivych grafémt a dovednost ji napsat.

Analyzu pisma zakt pisicich predlohou Comenia Script opét uvedeme zhod-
nocenim globdalniho kritéria - ¢itelnosti. V§echny jsme hodnotili jako ¢itelné,
z toho diivodu mtizeme o nevazané ptedloze tvrdit, Ze je navrzena funkéné. Je
prostiedkem k relativné rychlému osvojeni si pisma.

Z jakych davodt jsme sniZovali hodnoceni v ostatnich sledovanych para-
metrech?

Popisme si charakteristiky kvality tahu v pismu Comenia Script. V pfedchozi
kapitole jsme popsali rozdily v jeho realizaci u obou pozorovanych piedloh.

V diktatech napsanych nevazanym vzorem pisma vidime v oblasti vedeni
tahu nedostatky jiného charakteru. V takové mife se neobjevuji dvoiji tahy,
ale mnohem vice si v§imame mist, kde ulpélo vice inkoustu (viz obrazek 18).
Jedna se o body, které jsou na konci napsaného grafému a nasvédéuje to delsi
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prodlevé, kdy hrot pera ulpél déle na konci realizovaného tahu. Zda se, Ze
kratké pohybové sekvence mohou byt v tomto sméru naro¢néjsi.

Obrdzek 18 - Vedent tahu
Zdroj: Vlastni vyzkum

Pismo Comenia Script je ,o0¢i$téno" od zdobnych prvk, ale paradoxné to zname-
n4, Ze kazdé zavahani a tvarova odchylka je v pisemném projevu zjevna. Velmi
¢asté zavahani souvisi s udrzenim velikosti pismene ve slové. U zaku pisicich
pisemnym vzorem Comenia Script se mnohem ¢astéji vyskytuje nerespektovani
predepsané vysky pismene - jedna se piedevsim o velikost grafému ,t* k*, 1
Neni vyjimkou, Ze tyto grafémy dosahuji velikosti stfedni vysky, kterou maji
mit napt. grafémy ,a“, ,e” ,n“

U vzoru Comenia Script muze byt z hlediska zdmény tvaru problematicky
grafém ,r“. V ptipads, Ze jej pisatel ptili§ ,otevie“, vznikne grafém ,v* (viz

obrazek 19).

Obrdzek 19 - Zdména ,r“ za ,0*
Zdroj: Vlastni vyjzkum

V hodnoceném kritériu udrZeni na lince jsme v pisemnych pracich zakt
prvniho roéniku vidéli znaéné nerovnomeérné vysledky. U slab$ich pisaiti se
jednalo o vyrazné obtiZze. Jednotliva pismena ,odskakovala“ nad i pod ptedtis-
ténou linku. Ve skupiné pramérnych a nadprameérnych pisaiti jsme vyrazné
obtiZe nezaznamenali.

Z hlediska sklonu pisma byla naprosté vét$ina pisemnych praci napsana
ptimym pismem bez sklonu. Nerovnomérnost sklonu se opét objevovala ve
skupiné nejslabsich pisemnych projevii.
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Na kvalité tahu se vyrazné podili psaci naé¢ini. Diktaty s nizkym hodnocenim
kvality tahu jsou napsdny nac¢inim, které zanechava uzkou stopu. Sou¢innost
silnéjsiho tlaku, méné uvolnéného zapésti a nejistoté ve tvarovani grafému
vytvaii velmi kostrbatou” linku. Z naslednych rozhovort s uéiteli vyplynulo,
Ze doporuduji ergonomicka pera se specifickym hrotem, u kterého neni nutné
pro vedeni tahu vynaloZit silny tlak. V tomto kontextu vidime drobnou paralelu
se zavadénim nevazanych vzord pisma, kterym byvé vycitano, Ze jsou snadné.
Oproti tomu samotnym psacim néstrojem vychazime nejmlad3$im pisaitm
vstric.

5.11.3 Druhy roénik

V této kapitole se budeme plné vénovat pisemnym projeviim zakt druhého
ro¢niku. Chceme odpovédét na otdzku, jakou podobu ma typicky pisemny
projev Zadka druhého roé¢niku po strance obsahové i formalni.

V tomto obdobi by mél pisai* znat podobou vSech grafémt abecedy a také
je pouzit ve svém vlastnim pisemném projevu.

Stéle jesté probiha formalni vyuka psani. K jeho zdokonalovani jsou vyuzi-
vana cviceni v pisankach, ktera jsou zatazovana do vyuky ¢eského jazyka.

Po strance obsahové (popt. pravopisné) ptichéazi s druhym ro¢nikem tzv.
pravopisny obrat (Kutera, n. d.), ktery souvisi s nejednozna¢nym vztahem mezi
vyslovnosti a pravopisem. Naptiklad u tzv. spodoby znélosti musi pisat pfijmout
fakt, Ze néco pise jinak nez sly$i. Tuto skute¢nost povazujeme za zasadni pro
vyvoj pisatelskych dovednosti.

Zaroven ocekavame, Ze bude existovat skupina zaku, kterf budou trvat na
ptesném fonetickém zapisu. Doba ptijeti pravopisného obratu se bude u jed-
notlivych respondent lisit.

Zaci druhych roéniki se v pisemném projevu zaméiuji na pochopeni principu
pouziti diakritickych znamének. Mame na mysli jejich vliv na souhlasku. Carka
znamend oznaceni kvantity a ha¢ek znamenda mékéeni hlasky. Specifické je
pouziti tecky, kterd je nedilnou sou¢ésti nékolika grafémi malé psaci abecedy
u obou vzort (napf. ,j“, ,i").

Samostatné téma piedstavuje zavedeni grafému ,8“, ktery ma zasadni vliv
na samohléasku, po které nasleduje. Grafém ,&“ patii mezi naro¢néjsi ucivo
fonetiky, protoze mtiZze mit dvé podoby ¢éteni. Ve skupiné ,bé“, ,pé&“, ,vé“ se
vyslovuje jako [bjel, [pjel, [vje]. Zatimco v kombinaci s ,d* ,t*, ,n“ mékei tyto
souhlasky, takZe se takové slabiky ¢tou jako [de], [te], [fie].

Poznaji varianty a psani G/u.
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Pevnou soucéast u¢iva druhého ro¢niku tvoii rozliSeni tvrdych a meékkych
souhlasek, na které navazuji pravidla korektniho psani i/y. Zak se setkava se
skutec¢nosti, Ze jeden foném ,i“, miiZe mit podobu dvou grafémi i/y.

Za pomérné naroény jev ¢eského pravopisu povazujeme psani ,i“ po mékké
souhlasce (,%, §, ¢, T, d, t, 1"). Predevdim se nam jedna o slabiky ,di“, ,ti“, ,ni“
74k ptijim4, Ze samotné ,i“mékéi predchozi souhlasku, takZe pripadné pridani
diakritického znaménka (ha¢ku) je pouze redundantni zaleZitost (napft. dilo,
tilko, nic).

Ve druhém roéniku se Zaci seznami s psanim velkych pismen u vlastnich
jmen.

Kucera (n. d.) za profilujici latku oznacuje spodobu znélosti (napt. hmyz,
domov, btizka) kdy o spravném zépise rozhoduje vyznam, které ma slovo ve
véteé, za pomoci slova pfibuzného. Nebo ohybani daného slova.

K pouziti spravného grafému je nutné dat slovo do jiného tvaru, nebo najit
slovo pribuzné (napt. led - ledu - ledni) (Kosova & Rehaékova, 2008).

5.11.3.1 Uroven pisaiskych dovednosti - vazané pismo

Jakou podobu vazané pismo ve druhém ro¢niku? M4 néjaka specifika? Muzeme
popsat néjaky graficky aspekt, ktery by se objevoval u vétsiny pisemnych
praci?

Konstatujeme, Ze jiz na za¢atku druhého roéniku jsou zaci schopni napsat
diktovany text, &itajici t¥icet slov/slovnich spojeni.

Neptesné zapisy, které by mohly vést k zdméné pismene, se ve druhé tiidé
objevovaly pouze v pisemnych projevech, které byly problematické ve vice
oblastech. K zdméné jsou ve druhém ro¢niku nachylné grafémy ,v* a ,b* (viz
obrazek 20). Obé& ukazky ilustruji piili§ velky obloutkovy obrat, ktery muze
byt v jiném kontextu zaménén za samohlasku ,.e“.

e v L ’
;/M%e/ )%(/\05{} v MBALL

Obrdzek 20 - Zdména pismene
Zdroj: Vlastni vyjzkum
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Vyjimeéné se objevila zaména ,z*“ za ,r“. V tomto piipadé se nejednalo o fone-
tickou chybu. S hledem na to, Ze se tato chyba objevila az na konci diktatu,
mohlo se jednat o projev nepozornosti a inavy. Nepfesnosti v tvarovani pismen
se déle objevuji u 0" - kde dochéazi k neimérnému zvétseni pravého horniho
oblouku, ,a“ - nespojeni levoto¢ivého ovélu a dolniho zatrhu (pfi¢inou mutze
byt nedostate¢né vytvarovani ovalu). ObtiZe ve tvarovani pismene ,k“ a moZnéa
zdména s ,h* se objevuji vyjimecéné.

NP J - V)
Obrdzek 21 - Zdména pismene
Zdroj: Vlastn{ vyzkum

Musime upozornit na promény velikosti pismen/slov. Obecné miiZeme napsat,
Ze slabsi pisati maji pismo napadné vétsi. Zaznamovy arch mél predtisténé
linky s mezerami 1,5 cm a tito pisati liniaturu zcela zaplnili. Stfedni vyska, od
niZ se odviji velikost celého pismene, se u slabsich pisaiti pohybovala od 8 mm
do 10 mm. Primér stfedni vy$ky u pramérnych a nadpramérnych pisaiti je 5- 6
mm. Na niZe uvedenych obrazcich si v§imnéme zvétSovani prameérné velikosti
pismen a stability v udrzeni velikosti pismene ve slové i textu.

w / v ﬁ !"Z g 5 g g L
Obrdzek 22 - Nadprimérné hodnocend pisemnd prdce
Zdroj: Vlastn{ vyzkum

MUY, potiyl, b

Obrdzek 23 - Primérné hodnocend pisemnd prdce
Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrdzek 24 - Podprimérné hodnocend pisemnd prdce Zdroj: Vlastni vyjzkum

Velkou vyjimkou jsou diktaty, kde stfedni vyska dosahuje 3 az 4 mm. V pis-
mu zaka druhych roénikd to mé vliv na ¢itelnost, nebot nemaji dostate¢nou
grafomotorickou zku$enost s tvarovanim pismene a v tomto piipadé dochéazi
k zhorseni ¢itelnosti.

Jak uz bylo fe¢eno, projevem slabsgich pisaiti ve druhém ro¢niku je nadmérna
sttedni vyska pismene. V kazdém piipadé jsme piesvédéeni, Ze vét$i pismeno
nedochazi k tak vyraznému zkreslenf tvaru. Za vétsi obtiz povazujeme, Ze tito
pisati nejsou schopni udrzet velikost stedni vysky - ve slové i v celém textu.

Tato rozkolisanost se v pisemnych pracich primérnych a nadpramérnych
pisaiti v tomto obdobi jiZz neobjevuje (viz obrazek 22, obrazek 23, obrazek
24).

Z pohledu udrZeni na lince je vdzané pismo ve druhém ro¢niku stabilni. Pro
Uspésnéjsi pisate je to témét zvladnuty aspekt. Drobna zavadhdani se objevuji
vét$inou v mistech napojeni a u pismen, které maji tvar ovalu. P¥i¢inou mtize byt
charakter pohybu, nebot v obou ptipadech se liniatury pouze dotknete a neni
to misto zacatku ¢i konce pohybu. Zamérime-li se na prace slabsich pisarq,
prekvapilo nés, Ze jejich pismo se od linky odchylovalo, ale nebylo to vyrazné.
Casto dochazelo k odklonu na jednu stranu - pismena vét$inou ,plavala“ nad
liniaturou. Zajimavé je, Ze pocatek slova vychéazel z linky, ale slabi pisati nebyli
schopni grafémy na lince udrzet do konce slova.

V pisemnych projevech zakt druhych roénikt vidime jasnou preferenci
sklonu doprava, coZ je pro né vyhodné, nebot to vychdzi ze samotného cha-
rakteru pisma. Samotné odchyleni se od doporuéeného sklonu pisma neni
spojeno s celkovou kvalitou pisemného projevu, nebot poru$eni pravidelného
sklonu vidime téZ u kvalitnich pisaft (napt. st¥idani sklonu doprava s piimym
pismem). Musime podotknout, Ze u pisemnych projevti levaku jsme se setkali
se sklonem pisma doleva, coZ neni povazovano za chybu.

Dalsi sledovanou charakteristikou, ktera je podstatou kurzivniho pisma,
bylo napojovani. Jiz v prvnim sbhéru dat, realizovaném na zacatku druhé tii-
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dy bylo jasné, Ze pisafi napojuji na spravnych mistech. Méné zvladnuta byla
samotnd technika napojeni, ktera se projevovala viditelnymi ,zaseky* tahu,
nebot v daném bodé ulpi vice inkoustu. Tyto obtiZe se objevuji pouze u velmi
slabych pisai, vét$ina napojeni realizuje bez vyraznych obtizi.

Kvalita napojeni na prvni pohled tzce souvisi s kvalitou tahu, nebot vyse
uvedené zdseky se u hiite hodnocenych pisemnych praci objevuji témét ve
kterékoliv ¢asti tahu. Je zjevné, Ze tyto charakteristiky souvisi se schopnosti
vést plynuly tah, coZ je pro zaky druhého roé¢niku stale pomérné obtizné.

5.11.3.2 Uroven pisarskych dovednosti - Comenia Script

Abychom mohli odpovédét na otazku, jak vypada pismo zakt ve druhém roéniku
zékladni 8koly, musime kvalitativni analyzou podrobit také diktaty napsané
vzorem Comenia Script.

Zamétme se na kvalitu tvaru jednotlivych grafémiti. Mtizeme ptedpokladat,
Ze kdyz nemé pismo ptili§ grafickych ozdob, osvoji si ho Zaci snadnéji? Lze
sledované skupiny na prvni pohled odli§$ime pisemné prace napsané jistou
rukou bez vyraznych grafomotorickych obtizi. Najdeme v$ak také diktaty,
které v nékolika polozkach hodnoticich formalni podobu pisma neziskaly ani
jeden bod. Jejich analyza je pro nas zajimaveéjsi, nebot pravé na nich jsou vidét
limity daného vzoru.

Neni problém najit grafémy, které se svym tvarem odchyluji od vzoru - napt.
Lt (nespravna vyskova proporce), ,e“, ,z“ (viz obrazek 25). Jejich nespornou
vyhodou je to, Ze podoba vzoru je graficky tak jednoduch4, Ze ani pii nedbalém
tvarovani pismene nedochézi k jeho ¢astym zdménam. Tento jev jsme zachytili
pouze u grafému ,r* a ,v* (viz obrazek 26).

%/9 %r/,

Obrdzek 25 - Nesprdvnd vyskovd proporce ,t“ a tvarovdni ,e°
Zdroj: Vlastni vyzkum

“
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Obrdzek 26 - Moznd zdména grafému ,r“a 0"

Zdroj: Vlastni vyzkum

Za paradoxni povaZzujeme skute¢nost, Ze jednoduchost fontu nezajistuje ,rychlé*
ptibliZeni k idedlnimu tvaru grafému. MoZn4 zrychluje nastup individualizace
pisma, nebot u nékolika praci se objevily specifické prvky, které jsou spjaty
s individualnim pisemnym projevem pisate. MiZe se jednat o poc¢atky indivi-
dualizace, nebo o ,hru“ s pisai'skou predlohou. MoZné tvarové varianty ukazuje
obrazek 27. Tyto prvky byly v pisemném projevu stabilni, nebot se objevily
v celém textu téchto pisait.

Ptredpokladame, Ze tyto projevy umoznuje prave pisat'sky vzor, ktery neni
pevneé svazan jednim tahem a nema4 velké mnoZstvi dekorativnich prvka. Mys-
lime si, Ze umozZiiuje vétsi variabilitu, ktera se projevuje uz ve druhém roé¢niku.
Tento aspekt jsme v pisemnych projevech druhé sledované skupiny ve druhém
roéniku je$té nezaznamenali.

Obrdzek 27 - Mozné projevy individualizace (neimérné prodlouzeny horni dotah
pismene, individudIni tvarovdni dolni klicky)
Zdroj: Vlastni vyzkum

Parametr pisma Comenia Script, jenZ hodnotime kriticky, je velikost pisma
ve slové/vété. Zaméime se nejprve na vizualné kvalitni pisemné projevy.
Specificky u nich bychom obtiZe s udrzenim velikosti pisma nepiedpokladali,
ale nebylo tomu tak. O¢ekéavali jsme, Ze ve druhém ro¢niku budou mit pisati
zafixovany spravny pomér velikosti pismen (viz obrazek 28). Ani Zaci ve skupiné
prumeérné hodnocenych praci nezachovali stabilni stfedni velikost pismene. Ti
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nejlepsi pisati v predloze Comenia Script udrzeli velikost pisma ve slové i textu,
ale s ob¢asnymi proporénimi pochybenimi .

\%
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() ! é\/@ﬁc
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Obrdzek 28 - Velikost pismen ve slové
Zdroj: Vlastn{ vyzkum

U druhé podskupiny, tedy slabsich pisaiti v Comenia Scriptu, jsme potvrdili
vyrazné problémy s udrzenim velikosti pisma a proporéniho rozlozeni v jed-
nom slové.

Treti kategorii, kterd souvisi s rozloZenim pisai'ské plochy, je udrzeni na
lince. Priimérné a nadpriimérné hodnocenym pisaitim jednotlivé grafémy ,sedi"
na lince ale slabéi pisafti umist’uji jednotlivé grafémy nad i pod linku. Tento

Pismo Comenia Script tfadime mezi nevézané pisma, ale i pfes tento fakt
jsme sledovali napojovani. Tento trend jsme v posuzovanych diktatech témeér
nezaznamenali. Pokud ano, jednalo se spi$ o situaci, kdy byly jednotlivé
grafémy kladeny blizko sebe, coz mtze vytvaret dojem napojovani, ale princip
jednotaznosti splnén neni.

Kvalita tahu je zavisla na samotné pisatské zkusenosti, grafomotorické
zruénosti a na psacim nacéini. Porovndme-li diktaty zakd ve vadzaném pismu
s diktaty nevazanymi, musime fict, Ze u Comenia Scriptu nevidime takové
mnozstvi roztesenych linif. Pravdépodobné to souvisi se zptisobem psani, kdy
je grafém sloZen z kratkych tisekt, které neni tieba navazovat.
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5.11.4 Tieti rocnik

Centralnim udéivem, které si osvojuji Zaci v prabéhu tfetiho roéniku jsou podle
Kuéery (n.d.) vyjmenovana slova a slova s nimi ptibuznd. Dité musi rozeznat
obojetnou souhlasku a ptijmout skute¢nost, ze samo ,i/y“ neovlivni predchozi
souhlaskuy, jak je tomu u ,d* ,t* ,n“ v mékkych slabikach. Tato skute¢nost je
dalsi fazi tzv. pravopisného obratu.

Pro zvladnuti korektniho pravopisu je tfeba osvojit si slovotvorbu - uréovani
stavby slova. Diky ni mtZe dité urdéit slova pfibuzna, spodobu znélosti a roz-
hodnout, zda ,vy-* je pfedponou nebo souéast kotene slova (viz vyjmenovana
slova po ,v“).

Utivo tretiho ro¢niku predstavuje vyrazny vstup do pravopisu. Kuéera (n.d.)
vyjmenovana slova povaZuje za ,vrchol pravopisného obratu ve své exempldrnosti®
(s.11). Znamena to, Ze ve tFetim ro¢niku neni u Zakua problém ,slySet” ve slové
foném ,i“, ale volba odpovidajiciho grafému ,i/y“. Samotné rozhodnuti stoji
na gramatickych pravidlech, dochazi k odklonu od fonetického zépisu. Tuto
skuteénost povazujeme za dal$i troven v tzv. pravopisném obratu.

Tieti ro¢nik je obdobi zavadéni terminu parové souhlasky (p-b,t-d, t-d,
f-v,s-z §-% ch-h).JejichZ podstatu Ko$ov4, Babugova a Rehackova (2009,
str. 19) vysvétluji nasledovné: v nékteryjch slovech vyslovujeme a slysime sou-
hldsky, které neodpovidaji pismeniim, jimiZ je oznac¢ujeme. Pro sprdvné psanf si
pomiiZzeme jingm tvarem slova nebo slovem piibuzngm (napr: mladsich - mla-
dy)“.

Vys$e jsme referovali o podstaté pravopisného obratu, coz mtZe zname-
nat vétsi zameéreni na obsah psaného. Zbyva v samotné vyuce ¢as na nacvik
formalni podoby pisma? Myslime si, Ze ano, nebot aktivni znalost psani je
upevnéna s podporou pisanek. Tématicky jsou propojeny s jinym vzdélavacim
pfedmeétem (napfi. s u¢ivem prvouky v Pisance Nakladatelstvi Nova $kola). Jina
nakladatelstvi zvolila pisanku, ktera zaky sezndmi s historii vyvoje pisma
(Lencova, 2015).

Penc (1978) v ptedmluvé didaktického materidlu upozoriiuje, e smysl
zvy$ovani narokii na tpravu psanych textti tkvi ve stavbé zdkladd pro &isté
osobity rukopis. Znamena to, Ze s individualizaci pisma v tomto obdobi jesté
nepracoval.

5.11.4.1 Uroven pisarskych dovednosti - vazané pismo

Zlaty v&k détského rukopisu je podle Kudery (2005) obdobi psani ve tfetim
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ro¢niku, nebot v pravé v tomto obdobi vznikaji formalné nejkvalitnéjsi pisarské
projevy. Zak by mél mit plné osvojenou pisarskou piedlohu co do pozadavki
a zaroven ji dokaze realizovat plynule.

V analyze opét budeme postupovat od formalni podoby pisma k obsahové.

V samotném uvodu interpretace musime podotknout, Ze vazané pismo
zaku tretich roénikt je funkéni, nebot plni zdkladni pozadavek ¢&itelnosti.
Vyznamnou slozkou ¢itelnosti je dodrzovani tvarti vzoru pisma. U primeérné
anadpriimeérné hodnocenych praci nevidime v tomto hledisku vyrazné obtize.
Zaroveil musime upozornit, Ze ne vzdy piSou piesné podle vzoru (nejvétsi
nachylnost k odklonu od ideélniho tvaru jsme zaznamenali u grafému ,k, ,z“,
,b“, ,s") (viz obrazek 29).

4

(¥

=

Obrdzek 29 - Varianty tvaru
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tyto tvarové odchylky ale nemaji vliv na ¢itelnost pismene. Obecné konstatu-
jeme, Ze skupiny zakt zvladaji obtizné prvky vazaného vzoru jako jsou zavity,
srdcovky a kli¢ky, ale neznamena to, Ze je na papite realizuji ve vzorovém
provedeni.

Pro graficky projev slabych pisait je pfizna¢ny nedbaly tah, ktery nema
rozttesenou podobu se silnym pritlakem. V tomto pripadé byva ruka v takovém
napéti, Ze neni schopna realizovat uvolnény tah. Maji v tomto ro¢niku obtize
ve vedeni tahu jinou podobu? Problémy se objevuji spie ve vedeni plynulého
tahu. Prestoze jde o vazany vzor, vidime u slabych pisait ¢etnda zastaveni
a dvoji tahy.

74 .
T A "o

Obrdzek 30 - Kvalita tahu a napojovdni u slabstho pisare
Zdroj: Vlastni vyzkum

180



S touto charakteristikou tizce souvisi napojovani. Vét$ina respondentt neméla
Zadné obtiZe v napojovani a témeért vzdy se timto pravidlem tidila. S obtiZzemi
jsme se setkali pouze u velmi slabych pisaiti. Charakteristika napojovani byla
dodrZzena, Zaci ale volili neefektivni a nadbyte¢né tahy.

Ve tietim ro¢niku je priimérna sttedni vyska pismene 4 mm (Penc, 1961). Na
zakladeé kvalitativnich analyz musime jeho tvrzeni potvrdit. Z hlediska zacho-
vani vy$ky pismen ve slove i v celém textu jsou pisarské projevy velmi stabilni.
Tento zavér neplati pro skupinu nejslabsich pisaiti, kde je pismo rozkolisané
spi$e v ramci jednoho slova nez celého textu.

V kategorii udrZeni na lince se vét$inou objevuji prace, které maji drobné
vychylenf v jednom sméru.

Obecné lze tici, Ze pisemny projev zakl ve tetim roéniku dosahuje formalni
kvality, nebot zhodnocuji grafomotorické dovednosti, ziskané v ptedchozich
fazich vzdélavani. Zda se, Ze vétsina déti v pozorovaném vzorku byla schopna
podat kvalitni pisatrsky vykon.

V ziskanych pisemnych pracich zaku ti‘etich roéniki detekujeme velky kvali-
tativni rozdil. Na jedné strané jsou projevy, které 1ze v subjektivnim hodnoceni
oznacit za krasné, ihledné, pravidelné, fluentni. Vyrazné nizsi zastoupeni tvoii
skupina slabych pisait. V souvislosti s nimi se mluvi o chudém pismeném pro-
jevy, ale je tomu vlastné naopak. V téchto pisemnych pracich vidime mnoho
nefunkénich taht, které étenate zatézuji.

5.11.4.2 Urovei pisafskych dovednosti - Comenia Script

V kategorii tvar pismene se vétSina pisart ve skupiné Comenia Script ptibliZi
ke vzorovému tvaru. P¥estoZze nedodrzuji doporuc¢ené rozdéleni vysky pismene,
neznamena to, Ze by grafém byl zaménitelny za jiny.

Na prvni pohled je evidentni, Ze diktaty vysoce hodnocenych pisait jsou
snadno rozpoznatelné. Jedine¢nost se mize projevit tvarovani grafému, sklo-
nem, velikosti grafému. Znak, ktery se stale objevuje v pisemnych projevech
je chybné tvarovani a vy$ka pismene ,t* (viz obrazek 31).

J e
J:u, 7Y, try
ik J
Obrdzek 31 - Varianty grafému ,t*

Zdroj: Vlastni vyjzkum
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Kvalitu tahu mtiZeme hodnotit velmi podobné jako u prvni pozorované skupiny.
Kvalitni i primérni pisati se stavaji experty, protoze ptitlak, ktery potiebuji
k napsani grafému je ptiméreny. Nedokonalosti opét vidime pouze u velmi
slabych pisaii.

V pisemnych pracich htie hodnocenych pisaii si mizeme v§imnout, Ze
do svého pisemného projevu volné zatazuji grafémy z tiskaci abecedy (viz
obrazek 32). Potvrdil se ndm piedpoklad, Ze tento jev se bude objevovat diive
u nevazaného vzoru. Vysvétlujeme si to opét principem nevazanosti.

Vpde Zim cliys

Obrdzek 32 - Zatazovdni velkych tiskacich pismen do textu napsaném ve vzoru
Comenia Script
Zdroj: Vlastni vyzkum

V diktatech zaku tretich roénikli se projevuje vétsi stabilita ve vy3ce grafému.
povazujeme za paradoxni, nebot jsme piedpokladali, Ze udrzeni stabilni vys-
ky v ramci jednoho slova je pfedstupen pro udrzeni velikosti v rdmci celého
textu.

Jak jsme hodnotili udrZeni na lince? V této oblasti doslo k vétsi stabilité.
Nedokonalosti v tomto sméru jsou b&Zné u slabych pisait (viz obrazek 32).

Ve tretim ro¢niku se objevujevuji nedostatky v uspotddani pisma na psaci
plose. Opét se to tyka vykonti slabych pisait. V jejich ptipadé si mtZzeme
v$imnout, Ze nevyuzivaji celou §iti predtisténého fadku. Musime poznamenat,
Ze pri¢inou muZe byt snaha vyhnout se déleni slov. Ale také se muliZe jednat
o neschopnost adekvatniho rozvrzeni plochy.

5.11.5 Ctvrty ro¢nik

Ve ¢tvrtém roéniku opét mtiZeme pozorovat vzristajici pozadavky na osvojeni
si pravopisnych pravidel. Explicitni vyuka psani je u konce a vyuka se zameétruje
na zkvalitnéni pisatelskych dovednosti.
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V uéivu z ¢eského jazyka ve &tvrtém roéniku je nejvice zastoupena morfo-
logick4 pravidla. Z4ci se seznamuji se vzory podstatnych jmen. Tuto znalost
vyuZiji ke spravnému uréeni i/y v koncovkach podstatnych jmen. U sloves
urcuji slovesné kategorie. Odlisuji kategorie, které se urc¢uji u jmen vs. sloves
(sklomovani vs. ¢asovani). Vstupuji do pravopisu sloves - uréovani zakladni
skladebni dvojice a shody prisudku s podmétem. Samoziejmé se pokracuje
v upevilovani vyjmenovanych slov a spodoby znélosti (Ku¢era, n.d.).

5.11.5.1 Uroven pisaiskych dovednosti - vazané pismo

Jaké byla prvni myslenka poté, co jsme setadili ziskané diktaty vedle sebe?
Nejprve jsme chtéli ti¥idit ,extrémni* (v pozitivni i negativnim slova smyslu)
pisemné projevy, ale vlastné nebylo co tfidit. Po¢et nekvalitnich pisemnych
projevt klesl na jednotky. Z hlediska odkryti charakteru chyb je pro nas dilezité
analyzovat pravé tuto skupinu pisemnych praci.

Pojdme si tedy predstavit jednotici prvky nejhtte hodnocenych diktata.
Celkovy dojem lze shrnout pod hodnoceni: neihledny. Ale co si pod tim mame
predstavit?

Vyrazné ¢astéjsi opravovani pisarskych chyb, nekvalitni vedeni tahu. Volné
tvarovani grafému, které mutize byt jesté zhorSeno vét§imi naroky na rychlost
z&pisu. Nejsou-li jednotlivé tvarové aspekty pisma automatizované, pti nutnosti
pséat rychleji se pisatské dovednosti jesté zhorsi. P¥ekvapilo nés, Ze v téchto
projevech chybéla vyrazna rozkolisanost ve vy$ce. Pokud ji vidime, neni vyrazna
jako v ptedchozich ro¢nicich. Mozné vysvétleni spatfujeme v celkové lep$im
zvladnutim rozmisténi psaného textu na strance.

Vétsinu ziskanych diktatd zaka étvrtych t¥id spojuji nasledujici charak-
teristiky. Zmeng$eni stfedni velikosti pismene. Penc (1961) pise, Ze pramérna
sttedni vyska grafému ve étvrté ti{dé jsou 3 mm. Odpovida to i sou¢asnému
stavu. Pisati dodrzuji stabilni velikost pisma ve slové i ve vété. Vétsinou udrzuji
pravidelny sklon pisma.

Pisati pisici v kurzivnim vzoru pisma zatim prili§ neexperimentuji s danou
formou. Odchylky od vzoru se objevuji, ale nemaji zdobnou funkci. Jednd se
spiSe o prizptsobeni tvary, sklonu. V tomto pripadé se mtze jednat o poc¢atky
individualizace pisemného projevu (viz obrazek 33, obrazek 34). Stejné tak
Zaci nevyuzivaji tvary z tiskaci abecedy.
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Obrdzek 33 - Prvek individualizace - tvarovdni horn{ klicky

Zdroj: Vlastn{ vjzkum
/
’U/C[/Ul/'\/ / /Lﬂv
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Obrdzek 34 - Proek individualizace: spodnf klicka
Zdroj: Vlastni vyzkum

5.11.5.2 Uroven pisarskych dovednosti - Comenia Script

Jak uZ jsme uvedli vys$e, ¢tvrty roénik znamena zameéifeni pozornosti na pisatel-
ské dovednosti. V§imneme si toho v samotnych pisemnych projevech? Zhorsi
se kvalita pisma? Nebo uZ je dostate¢né automatizované, na to, aby veskeré
usili vénovali k ziskani ,pravopisné kompetence“?

V samotné kvalitativni interpretaci ziskanych dat se pokusime postihnout
vS8echny pozorované kategorie, zatazené do hodnotici $kaly.

V ptedchozich roénicich jsme v rdmci jednoho ro¢niku rozdeélili ziskané
diktaty do tfi skupin, které se kvalitativné lisily a poté jsme poté jsme se
vénovali.

Tento piistup se ndm nepodatilo aplikovat v této skupiné (¢tvrty ro¢nik,
Comenia Script). Objevily se pisemné prace, které po své formalni strance
vybocovaly. Jedna se o diktaty zcela plnici naroky kladené na pisemny pro-
jev - funkénost/¢itelnost. Mohli bychom se domnivat, Ze ve vét$iné sledovanych
poloZzek dosdhne maximélniho hodnoceni, ale neni tomu tak. Tvarovani
nékterych grafému (napt. ,t*, ,y*, ,z*) se odklani od vzoru navrZzeného Lencovou.
Jednotlivé grafémy nejsou vzdycky v kontaktu s liniaturou. Ale v ostatnich
parametrech boduji tak, Ze bychom v Zadném piipadé netekli, Ze tuto praci
odevzdalo desetileté dité. O téchto pisemnych projevech bychom bez zavahani
tekli, Ze autor ma ,vypsanou ruku“. Tah je veden jistou a uvolnénou rukou.
V téchto diktatech je ziejmé, Ze autor si pisemnou ptedlohu ptizplisobuje
a zaroven zjednodu$uje. Zietelné to vidime na tvarovani grafému ,t“, ktery
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je realizovany jednim tahem, dokonce si mtiZzeme v§imnout nestandardniho
napojeni u slova uraz (viz obrazek 35). Pisat* nema problémy s prostorovym
rozvrhnutim pisemné prace, vyuziva pravidelného sklonu. V§imnéme si, Ze
také pouzivani pismen velké tiskaci abecedy.

‘/
) kwh,. _xhyzne,

Obrdzek 35 - Individualizace pisma
Zdroj: Vlastni vyzkum

V hodnoceni vizualni stranky musime ptipustit, Ze pismo ve &étvrtém ro¢niku
je stabilni. Nejvyraznéjsi rozdil mezi kvalitnimi a méné kvalitnimi pisati je
v rozloZeni textu na strance, vyuzivaji celou $iti fadku, text vytvari uceleny
tvar, coZ v pfedchozich ro¢nicich nebylo. Pokraduji snahy o odliseni svého
rukopisu. N&ktera pismena ptizptisobuji a zdobi je (,y*) (viz obrazek 36). Naopak
miiZzeme zaznamenat diktaty, které se zcela vyhybaji zdobnosti. Jejich pismo
mad aZ puristicky charakter (viz obrazek 37). Zarovern nejvétsi ¢ast tvori prace,
které se bliZi vzoru.

s s o

Obrdzek 36 - Rizné podoby grafému ,y*“
Zdroj: Vlastni vyzkum

v 7/ v

Obrdzek 37 - Tvarové ¢isty pisemny projev
Zdroj: Vlastni vyjzkum

185



Slabi pisati stale bojuji ve stejnych kategoriich: udrZeni na lince, udrZeni
velikosti pismene ve slove, promény sklonu. Na druhou stranu tyto projevy
nenarusuji ¢itelnost.

th Y b,ér 2 {@U ' P@ L\,g ,,E Ilzgﬁ

Obrdzek 38 - Pisemnyj projev podprimérného pisai'e
Zdroj: Vlastni vyzkum

5.11.6 Paty ro¢nik

Paty roénik predstavuje zavrseni tzv. prvniho stupné zakladniho vzdélani
a zaroven posledni sledované obdobi nasi vyzkumné studie. Opét dochazi ke
nartistani objemu uciva, které souvisi s riznymi gramatickymi jevy.

Mutizeme predpokladat, Ze dovednost psani je vtomto obdobi jiZ plné upevné-
nd a automatizovana. Vyuka ¢eského jazyka je velmi bohat4 na vyuku pravidel,
kterd uizce souvisi s pravopisem.

Utivo je zaméteno na rozliovani v riznych souhlaskovych skupinach spo-
jenych zejména se slovotvorbou a zasaZenych spodobou znélosti. Dal$im téma-
tem jsou zmény samohlasek a souhlasek pii odvozovani (napt. ruka = rucka).
Pozornost je vénovana skupinam hlasek pti odvozovani (tradi¢ni spodoba,
obcas s rozkladem do piedpon, ob¢as do piipon: husit- sky vs. zdmec- ky, oboji
/cky/). Do patého ro¢niku patii téma zdvojené souhlasky, napt. oddalit. Obtiznou
latku predstavuji skupiny bé - bje, vé - vje, p&, mé - mné. Predpony s-/se-, z-/ze,
vz-/vze- (ke spravnému uréeni musi z4k rozumét vyznamu slova - sémantika)
a predloZky s/se, z/ze (zde zda se 2. nebo se 7. pddem). Stéle je opakovana latka
vyjmenovanych slov (Kugera, n.d.).

Toto obdobi se vyuka zaméruje také na syntax - vétné ¢leny, zakladni skla-
debni dvojice, grafické znazornéni véty, druhy vét, atd. Toto uéivo uz je ryze
metajazykové a klade na zaka vysoké naroky.

Ve vy$e uvedené pravopisné oblasti stavi na tvaroslovi, fonetiky a morfologie.
Kli¢ovou se stava znalost spravného sklotiovani.

5.11.6.1 Pisafské dovednosti u Zaka patych roéniki - vazané pismo

Paty ro¢nik patii k obdobi, kdy nedochéazi k systematické kultivaci pisemné-
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ho projevu. Vyuka je primarné zameérena na rozvoj pisatelskych dovednosti.
Ptedpokladame, Ze pisaiské dovednosti budou jiZ zcela upevnéné a automa-
tizované.

Prvnim krokem kvalitativni analyzy bylo rozdéleni ziskanych pisemnych
praci do t#i skupin podle formalni kvality. V této skupiné se nam to nepodatilo,
nebot se setiely rozdily mezi nadprimérnymi a pramérnymi pisati. Formalni
kvalita pisemnych projevil se vyrovnala.

V3echny posuzované diktaty jsme hodnotili jako &itelné. V zddném ptipadé
se ale nejedné o vzorové pisemné projevy, nebot kazdy projev je originalni a na
prvni pohled rozpoznatelny.

Z4aci v patém ro¢niku ovladaji sva psaci nagini s jistotou. Jejich tah je vét-
$inou bez zbyte¢ného ptitlaku, nebot témét chybi pismo vedené roztesenou
linkou.

Uhlednost je podpotena pravidelnym pravosklonnym pismem. Jednim z prv-
ka individualizace je také mira sklonu (viz obrazek 39). Néktefi pisafi maji
pismo s témér minimalnim sklonem, jini voli vyrazny sklon doprava. Naproti
tomu u slabsich pisait je sklon nestabilni a sttidavy, coZ se objevuje u celé
této skupiny.

Obrdzek 39 - Podoby sklonu pisma
Zdroj: Vlastni vyzkum

Druhy aspekt, ktery ptispiva k celkové thlednosti a &itelnosti je velikost pisma
v textu a slové. V tomto obdobi maji Zaci pfimérenou velikost pisma, ktera p#ili§
nekolis4 (viz obrazek 40). V nagem vyzkumném vzorku se objevily prace, které
byly napsany napadné mensimi grafémy. Myslime si, Ze celkova velikost textu
je projevem individualizace. Tento aspekt jsme u stejnych pisait zaznamenali
v obou shérech, takze se jedné o stabilni prvek pisemného projevu.
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Obrdzek 40 - Velikost a stabilita pisma
Zdroj: Vlastni vyzkum

Objevuje se v diktatech nejslabsich pisaii néjaky jednotici prvek? Vyse jsme se
snazili definovat pojem thlednost. Ve skupiné téchto praci se jedna o jeji opak
- nethlednost. Déti maji obtiZe s udrzenim grafémti na piredti$téné lince. Stéle
se v jejich pisemném projevu objevuji dvoji tahy a $krty. Tvarovani grafémt je
velmi volné, coz miZe vyznamné ovlivnit naslednou ¢&itelnost.

5.11.6.2 Pisai'ské dovednosti - Comenia Script

V pisemném projevu zaku pisicich v nevdzaném vzoru pisma Comenia Script
otekavame stejné projevy jako u zakl pisicich v tradi¢ni kurzivni ptedloze.
Predpoklddame, Ze i v této skupiné uvidime pismo uhledné, ¢&itelné a bez
vyraznych grafomotorickych zavdhani.

Nase o¢ekavani bylo v podstaté naplnéno. Zd4 se, Ze pisemny vzor Comenia
Script umoziiuje zaktim dosdhnout plnohodnotného, funkéniho, pisemného
projevu.

VSechny ziskané diktaty byly bez obtiZi ¢itelné. V této hodnocené podskupiné
témeét vymizely vyrazné rozdily mezi ispéSnymi a méné uspésSnymi pisati.

V8echny sledované parametry, kterymi jsme se snazili vykreslit pismo zaka
v patém ro¢niku, se zdaji byt splnéné. Pestoze i v téchto pracich najdeme neko-
rektni tvary pismen, neudrzeni na lince, drobnou nestabilitou ve velikosti pisma.

Zamétime-li se na htuie hodnocené préce, konstatujeme, Ze jejich autoti
maji stale drobné potiZe s vedenim tahu a sklonem, ktery mtizeme oznacit za
nestabilni.

5.11.7 Kvalitivni analyza - resumé

Jak vypadéa pismo soucasnych zak® na prvnim stupni zdkladni $koly? Takto
jsme formulovali jednu z prvnich otézek, kterou jsme si kladli pfed samotnou
realizaci této vyzkumné studie.

Abychom na ni dostate¢né odpovédeéli, bylo nutné ziskané pisemné prace
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podrobit kvalitativni analyze, kterd dopliiuje kvantitativni analyzu. Tento
ptistup dovolil odkryt charakter odklontt od samotnych pisatskych ptredloh
a zaroven popsal typické znaky, pojici se se vzorem pisma.

V prezentaci vysledki kvalitativni analyzy jsme postupovali po jednotlivych
ro¢nicich, v kazdém z nich jsme specifikovali podobu kvalitativnich znaka
u obou sledovanych vzort pisma. V nasledujici kapitole ziskané informace
syntetizujeme a v kazdém ro¢niku srovname podobu kvalitativnich znakt
vazaného pisma a pisma Comenia Script. Zameétime se piedev$im na formalni
podobu pisma (tedy dosazenou troveti pisatskych dovednosti), nebot uroven
pisatelskych dovednosti jsme souhrnné prezentovali ve vy$e uvedenych kapi-
tolach.

5.11.7.1 Prvni roénik

Prvni roénik je obdobi, kdy si déti teprve psat u¢i. Na za¢atku druhého pololeti,
kdy jsme pisatskou zkousku zad4vali, byla vétSina déti schopna zaddvana slova
zapsat, piestoZze v nékterych ttidach jesté zZaci nepsali vSechna pismena. Tato
skutednost nevadila naplnéni cild této studie. Vyuka éteni a psani probiha podle
potiteb a moznosti zak1, takZe jsme jistou nerovnomeérnost o¢ekavali. V druhé
fazi sbéru dat méli respondenti zkusenost (¢teni/psani) se véemi grafémy. Oba
pisemné vzory se jevi jako funkéni, nebot Zaci se jejich prostiednictvim naudéi
psat ¢&itelng, ptimétené rychle.

Vézané pismo a Comenia Script se primarné lisi v tvaru pismen a vazanos-
ti/nevazanosti. Z hlediska tvaru je pismo Comenia Script vyrazné jednodussi.
M4 upravené vyskové proporce a je zbaveno zdobnych prvkd. S parametrem
vazanost/nevazanost uzce souvisi kvalita tahu, kterym jsou realizovany. Na
jedné strané je pismo, ve kterém jsou slova napsana jednim tahem (pokud déti
nedopliuji diakritickd znaménka ihned). Na druhé strané mame pismo, kde
je vjednom tahu realizovano jedno pismeno. V ptipadé velkych pismen a také
napt. k ,t je jeden grafém souborem nékolika drobnych tah.

Analyza ukazala, Ze pisati v obou vzorech vykazuji rozdilné obtiZe. Zamér-
me se nejprve na tvarovani jednotlivych grafémt. Zaci ve skupiné vazaného
pisma méli nejvétsi obtiZe u psani pismen, ktera jsou sloZena z pravidelnych
oblou¢ku - ,m*, ,n“. Nedostatky jako je dvoji vedeni tahu, se projevily pravée ve
tvarovat ovalny tvar (,a“). V prvnim ro¢niku je to naro¢ny tkol a zaéinajici
pisaii je ¢asto deformuji. Dale bychom upozornili na grafémy ,z“, ,k*, ,s*, kte-
ré povaZujeme za jedny z nejnaro¢néjsich. Tyto grafémy jsou ¢asto napsany
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s vét$im pritlakem a v roztieseném tahu, nebot je grafomotoricky naro¢néjsi
a méné zkuSenému pisati ,ztuhne“ ruka.

Z hlediska dodrzeni vzorového tvaru grafému, jsme si u vzoru Comenia
Script v8imli odli$nych obtizi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pismo graficky
jednodussi, zaci si jeho tvary snadno osvojili. V nagem vyzkumu jsme objevili
pouze dva grafémy, které mohly byt pii nekvalitni realizaci zaménény za jiny
grafém, a to ,r* (za ,v*) a ,h* (za ,n"). Co bylo typické pro tah v pismu Comenia
Script? Tecky, které se objevovaly na konci jednotlivych tahti. Znamenalo to,
Ze z&ci na konci tahu nechali déle psaci nacini, proto tam ulpélo vice barvy.
Tato charakteristika se v pismu vazaném téméf neobjevovala.

Zaci pisici v Comenia Script sice zvladli kvalitné tvarovani grafémi, ale
vyrazné&j$i obtiZe méli se zachovanim vyskovych proporci grafémi (predevsim
ot kY, ,1%). Obé sledované skupiny zapisovaly diagnosticky diktat na papir s kla-
sickym linkovanim bez podpory pomocné linky. Takové obtiZe se v pisemnych
projevech zak pisicich vazanym pismem neobjevily.

Z hlediska vysky pismene patfi pismo Zak® prvnich ro¢nikd mezi nejvyssi.
Penc (1961) udava pramérnou vy$ku pismene 6 mm, coZ stale odpovida soudas-
nému stavu. Tato velikost je vyhodn4, nebot vétsi pismeno se 1épe tvaruje.

V oblasti udrZeni na lince podavaji pramérni i nadpriimérni pisati dobré
vykony. Rychlost psani je pomalé a Zaci maji moZnost vét$i kontroly nad svym
tahem. Porovname-li nejslabsi pisate v obou skupinach, pozorujeme, Ze vyrazné
vétsi obtize se objevuji u pisaiti v nevdzaném vzoru pisma. Pro obé skupiny
plati, Ze nekvalitni udrZeni na lince se poji s nekvalitné vedenym tahem.

5.11.7.2 Druhy roénik

Druhy roénik je obdobi, kdy se vyrazné projevuji vyrazné rozdily ve formalni
kvalité pisemnych projevi. Pro oba vzory plati, Ze v pisemnych projevech nej-
slabsgich pisaiti se vzdy poji nékolik obtiZi. Jejich zdkladem je vzdy nekvalitni
tah - roztreseny, nerovnomérny, pieruSovany. V pisemném projevu téchto
déti se vyrazné Castéji objevuji Skrty, opravy. Jednou z pti¢in mtize byt jesté
nedostate¢né osvojeni tvarovych zékladd, nedostate¢né uvolnéna ruka, gra-
fomotoricka neobratnost.

Zakladnim charakteristikou vazaného pisma je napojovani. U vétSiny pisait
je to ukol splnitelny. U slabsich pisatt vyrazné obtiznéjsi. Zda se, Ze udrzeni
plynulého tahu je pro né obtiZzné,a zaroven nenapojuji jednotlivé grafémy
spravnym zptsobem. V pisemnych pracich napsané ptedlohou Comenia Script
jsme neodhalili napojovani pismen.
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Pro ,nejslabsi” prace napsané Comenia Scriptem je zcela prizna¢na neschop-
nost udrzet velikost pismen pismen ve slové. Udrzeni sttedni vy$ky je pro né
stale naro¢né. U zastupci vazaného pisma se vyrazna nestabilita v udrzeni
jednotné vysky neobjevuje.

Porovname-li udrzeni na lince u slabych pisaiti v obou skupinach, musime
konstatovat, Ze obtiZe zaznamenavame u obou skupin.

Kvalitativni rozdil jsme zaznamenali pfi porovnani ,nejlepsich” pisemnych
praci déti z obou skupin. Zatimco ve vazané piedloze pisaii téméi kopiruji
idealni tvary a pokud se v néjakém aspektu odchyli, je to vyjimka, kterd neni
v pisemném projevu stabilni.

Nejlepsi pisati v Comenia Scriptu vykazuji odliSnou tendenci. Jejich pisemny
projev miZeme oznacit za imerny a pravidelny. Na rozdil od prvni sledované
skupiny ,nekopiruji* vzor, ale v nékterych aspektech si ho upravuji. At uz
jde o odlidnou variantu ve vy$e pismene, v tvaru pismene, pouziti ozdobného
prvku - napt. zatrh, kli¢ka. V pripadé, Ze se v pisemném projevu tento prvek ob-
jevi, je v celé pisemné praci. Z toho usuzujeme, Ze se jedné o stabilni projev.

Pri¢inu tohoto rozdilného vyvoje vidime v samotnych pismovych ptedlohach,
nebot jednoduchost nevazané varianty dovoluje zakovi vét$i volnost
v ptipadném ptizptasobeni vzoru. Zaroveril takové ptizptisobeni nema vliv na
celkovou ¢itelnost ¢i celkovy vizualni dojem z pisma.

Takové moznosti Zak pisici vAzanym vzorem nem4, nebot je svdzan vétsi
grafomotorickou naro¢nosti pisma a samotnou vazanosti, ktera je spjata s ko-
rektnim tvarem grafému.

5.11.7.3 Treti roénik

Toto obdobi Kudera (2005) nazyva zlatym vékem détského rukopisu. Znamena
to, Ze v tomto obdobi by mély vznikat vizualné nejdokonalejs$i pisemné projevy.
Souhlasime s timto tvrzenim? Plati toto tvrzeni také o pisemnych projevech
napsanych v nevazaném vzoru Comenia Script?

Pro¢ by psani ve tfetim ro¢niku mélo spliiovat znaky forméalni dokonalosti?
V ¢eském vzdélavacim systému ve tietim ro¢niku vrcholi formdlni vyuka psani.
Znamena to, Ze Z4ci je$té porad maji prostor k upeviiovani pisma a pisatskych
dovednosti. Zaroveri je to obdobi, kdy by se méla zlep$ovat automatizace psani,
ktera se jevi jako kli¢ova na cesté k funkénimu psani. Piredpokladame-li, Ze
pismo je jiz automatizované, mtizeme klast vy$$i naroky na rozvoj pisatelskych
dovednosti (seznamovani se a upeviiovani pravopisnych pravidel).

Jakou podobu ma4 zlaté obdobi détského rukopisu?
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Jedna se o obdobi stabilizace. Mladi pisati zhodnocuji nacvik z ptedchozich
dvou let. Maji kontrolu nad motorikou své ruky. Mizeme to #ici i o Zacich, kteti
nepodavaji ty nejkvalitné&jsi pisemné projevy, nebot i tito respondenti odevzdali
prace, které byly napsany bez nadmérného ptitlaku.

Ve tfetim ro¢niku jsme zaznamenali velké kvalitativni rozdily v pisemnych
pracich. V obou sledovanych skupindch kvalitni pisemné projevy spojovaly
tyto charakteristiky: jisty tah bez silného tlaku na psaci nastroj, stabilni
udrzeni velikosti pismen ve slové. Udrzeni pismen na lince. Na prvni pohled
je ztejmé, Ze Zaci jsou si jisti v tvarovani jednotlivych pismen. U vazaného
pisma zvladaji vyrazné lépe grafomotoricky obtiZznéjsi pismena, jako jsou
8%, Wk, ,z“. Zaci pisici v Comenia Scriptu neméli se zvladnutim tvard pismen
obtize ani v pfedchozim roé¢niku a obrat jsme nezaznamenali. Z hlediska
sklonu dodrzovala vét$ina zakt tietiho ro¢niku pravidelny sklon, coz souvisi
s plynulosti pisemného projevu.

Nyni se kratce zastavime u pisemnych praci, které jsme hodnotili nejvys-
$imi skory. Pokud je mezi sebou porovname, uvédomime si, Ze prace napsané
Comenia Scriptem vykazuji vy$si variabilitu. At uz se jedné o tvar grafém,
sklon. Naproti tomu nejlep$i pisemné projevy ve vazaném pismu jsou mezi
sebou vice zaménitelné a vice se blizi piedloze. Opét si myslime, Ze toto je
dano charakterem ptedlohy. Prvky jedineéného rukopisu se dfive projevuji
pravé v nevazané pisemné predloze.

Na zac¢atku odstavce jsme psali o tom, Ze ti‘eti ro¢nik je obdobim stabilizace
a mozna také rozkvétu pisarskych dovednosti. JenZe v obou sledovanych sku-
pinéch jsme nasli diktaty, o kterych bychom v zadném pripadé netekli, Ze jsou
ze zlatého obdobi détského rukopisu. Jak ve vdzaném, tak i nevdzaném vzoru je
jejich spole¢nym jmenovatelem nedostate¢nd tiprava. Ta se projevuje nezvlad-
nutim prostoru/stranky, nerovhomérnym rozloZzenim slov na strance. Slabi
pisafi v obou vzorech maji kolisavé pismo - z hlediska sklonu i vysky pismen.

5.11.7.4 Ctvrty a paty roénik

Vzhledem k charakteru kvalitativnich analyz ziskanych pisemnych praci jsme
se rozhodli resumé poslednich dvou sledovanych roé¢nikt spojit do jedné kapi-
toly. Pokud bychom to neuéinili, v mnoha aspektech bychom se opakovali.

Od ¢étvrtého ro¢niku neni vyuka psani zameéfena na vyuku psani jako motor-
ického procesu. V tomto obdobi by mélo byt psani automatizovanym procesem,
proto je mozné klast vétsi diiraz na upeviiovani pravopisnych pravidel a rozvoj
psani jako néstroje pro sebevyjadieni a komunikaci.
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V tomto obdobi jsme ziskané prace podle vizualni kvality rozdélili do dvou
skupin - ,stabilni“ pisemné projevy a ,nestabilni“ pisemné projevy.

Prvni skupinu ptfedstavovaly pisemné prace, které byly napsany pravidel-
nym pismem. V obou posuzovanych vzorech jsme nezaznamenali vyrazné
obtiZe v udrzeni stiedni vy$ky pismene. Zaroven uZ se ani u vazaného pisma
neobjevovaly diktaty, které by se tak ptibliZzovaly tvartim ptredlohy. Pisemné
projevy ve vazaném i nevazaném pismu ziskavaji osobitou podobu, ktera je
spojena s moznostmi pisatele. Variabilita u pisaii ve vazaném pismu se proje-
vuje ptedevsim ve sklonu pisma a v postupném zjednodu$ovani tvart grafémn.
V tomto vzoru Zaci stale dodrzuji vazanost.

U ziskanych texti napsanych pismem Comenia Script jsme odhalili vétsi vari-
abilitu tvart. Tato pisemna ptedloha d4va pisateltim vétsi volnost k ptizptisobeni
svym moznostem.

Zajimavé je, Ze v nékolika pracich jsme zaznamenali napojovani a to i mezi
grafémy, u kterych nas to velmi ptekvapilo (napt. mezi ,s“a ,n ,r*a ,a“). Musime
poznamenat , Ze se jednalo o pisemné prace, které vyrazné vynikaly po formalni
strance. J[sme si védomi subjektivity této poznamky, ale zminime ji. Jednalo se
o velmi ,vypsané“ pisai‘e. Pfestoze jejich pismo mélo forméalni nedostatky (napt.
odklony od tvaru), méli tito pisati pismo zvladnuté z hlediska gestému. V pismu
Comenia Script se néktera pismena realizuji vice tahy (napt. ,t“). Tito pisati
ve svém pisemném projevu poru$ovali pravidlo a grafém psali jednim tahem.

Co spojovalo slabé pisate? Pofad bychom jejich pisemny projev oznadcili za
neuhledny. O¢ekavame, Ze zvy$enim narokt na rychlost psani se jejich obtize
jenom prohloubi. Tito Zaci vyrazné vice opravovali, prepisovali, $krtali.
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6. Analyza vysledku a diskuze
Olga Kuéerovd, Anna Kucharskd

Nasledujici kapitola patii ptehledné sumarizaci vysledkti a diskuzi s odbor-
nou literaturou. Tuto ¢ast budeme opét vnitiné strukturovat po jednotlivych
tematickych celcich.

6.1 Pismo ve skolském kontextu - s ohledem
na odbornou literaturu

V predkladané publikaci jsme se vénovali tématu psani na prvnim stupni
z&kladni $koly. Na teoretické urovni jsme piedstavili jednotlivé aspekty psani,
jejichz zvladnuti je nutné pro funkéni psani (v gramotnostnim slova smyslu).

Cilem vyuky psani v sou¢asné $kole je naucit dité psat ¢itelné a primérene
rychle se zvladnutim spravnych pisat‘skych dovednosti a navyku. V ,tradiénim*
pojeti byl ve vyuce psani kladen diiraz na tvarové dokonalé pismo (K#ivanek
& Wildova, 1998; Wildova & Kucharskd, 2015). Proména cile vyuky psani je
v souladu s proménou cile celého primarniho vzdé&lavani. Zak ve 8kole ziskava
kompetenci ke psanf, kterd vychézi z jeho individudlnich moZnosti a potteb.
Ptredpokladame, Ze tato zména se musi projevit také ve vyuce psani a jeho
hodnoceni. Piestoze okolnosti samotné vyuky psani nebyly ptedmétem nase-
ho zkoumani, predpokladame, Ze se sniZuje ¢etnost zaiazovani procvic¢ovani
psani. Dojde-li ke sniZzeni pozadavkt na formalni kvalitu pisemného projevu,
funkéni drovné psani dosdhnou Zaci relativné rychle, tudiz nepotiebuji tak
¢asty nacvik. Z hlediska hodnoceni psani mtZzeme ocekavat vét$i miru bene-
volence ze strany ucitelti.

V ramci diskuze si dovolime drobnou poznamku o pouzivanych psacich potie-
bach. V prvnim ro¢niku je sou¢asnym $koldktim doporu¢ovano pouzivat rizna
ergonomickd pera, ktera jsou navrZena tak, aby uleh¢ovala spravny tchop
a vedenf tahu. V proméné preferovanych psacich potieb vidime paralelu pro-
mény cile vyuky psani, ktera je smétovana k osvojeni funkéni dovednosti psani.

Po roce 1989 proslo ¢eské skolstvi vyznamnym transformacénim procesem.
V souvislosti s vyukou psani se za¢alo diskutovat o grafomotorické naroénosti
tradi¢ni vdzané ptredlohy (Supséakova, 1991). Jedna z variant takového zjedno-
duseni mohla mit podobu typografickych tiprav vazaného vzoru pisma. Tento
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zpusob ,demokratizace” pisatského vzoru byl diskutovan, ale nebyl realizovan.
Druhou moznou variantou bylo vytvoireni jedine¢ného vzoru pisma, jehoZ
zékladni charakteristikou bude nevazanost. V tomto obdobi ptichazi graficka
Radana Lencova se svym navrhem pisma Comenia Script. Mezi lety 2010-2012
byl jeji ndvrh nového pisma podroben pokusnému ovétrovani. Jeho vysledkem
bylo doporuéeni vzoru Comenia Script jako pisma alternativniho k tradi¢nimu
vazanému pismu (Wildova, 2012).

Tendence ke zjednodu$ovani pisemné ptredlohy jsme zaznamenali také
v jinych evropskych statech, tudiz se dalo o¢ekéavat, Ze také v ¢eskych skolach
se bude udit psani v riznych variantach pisemné ptedlohy. Zku$enost z jinych
statt ukazuje, Ze alternativni vzor vétSinove nevytlacuje tradiéni ptedlohu a po
obdobi rozporuplnych reakeci je také ptijat.

V ranych fazich osvojovani si psani m4 vyznamné postaveni formalni (vizu-
alni) podoba détského pisma. Velkou inspiraci v teoretickém uchopeni tématu
psani je pro nas tzv. jednoduchy model psani (,Simple View of Handwriting
Model”) (Berninger & Amtmann, 2003), jehoZ pevnou soudésti jsou transkripéni
dovednosti. Transkripci je mysleno osvojeni si funkéniho rukopisu a znalosti
pravopisu daného jazyka. Jeji osvojeni/automatizace umoziiuje nastup vy$sich
kognitivnich procesti do psani. Teprve po jeho zvladnuti miize zadk pouzivat
pismo na urovni funkéni gramotnosti. Toto je jeden z dtivodt, pro¢ povazuje-
me formalni podobu pisemného projevu ditéte za vyznamnou a hodnou ke
zkoumani.

6.2 Studie ,,Vyvoj pisemného projevu od 1. do
5. ro¢niku zakladni $koly” v kontextu jinych
vyzkumnych sond

Na moZnost vyuky psani v nevazaném vzoru pisma zareagovala odborna vetej-
nost (zejména tymy na pedagogickych fakultach) a toto téma také vyzkumneé
uchopila. Kromé ovétovaci studie vedené R. Wildovou (2012) jmenujme také
vyzkumy zamétené na celou fadu aspektti v procesu zavadéni pisma Comenia
Script. Mdme na mysli nap#. informovanost a postoj rodi¢ti k vzoru pisma
Comenia Script (Barto$ova, Manénova, & Tieckovd, 2012). Daldi studie se zaby-
vala zhodnocenim rychlosti pisma Comenia Script (Fasnerova, 2014). Déle byly
zkoumany psychodidaktické principy vyuky elementarniho ¢teni a psani (napi.
Ventova, 2010; Kosek Bartosova, 2014; Fasnerova, 2018).

Vyzkumna studie disertaéni prace navazuje na zavéry Ovérovact studie pisma
Comenia Script (Wildova, 2012). Rozviji prace Kuterové (2014) a Kubina (2014),
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které se vénovaly trovni pisarskych a pisatelskych dovednosti Zadki tietiho
ro¢niku (v obou pisatskych ptedlohach). K posouzeni kvality téchto dovednosti
jsme vyuzili hodnotici $k4lu Kucharské a Veverkové (2011), ktera byla oviem
navrzend pro hodnoceni pisma zakt prvnich roé¢nikt. Z toho diivodu bylo
nutné ji doplnit o dalsi kritéria (zejména v subgkéle pisatelské dovednosti)
a modifikovat je pro Zaky vys$sich ro¢nika.

Primarni cil predkladané studie tkvi v popisu dynamiky osvojovani pisai-
skych a pisatelskych dovednosti v prab&hu prvniho stupné zakladni $koly.
K jeho naplnéni jsme museli ziskané pisemné prace zhodnotit tfemi raznymi
zpusoby - ovéteni hypotéz, polozkova analyza, kvalitativni posouzeni. Vysledky
téchto analyz vytvorily tfi samostatné celky, které na sebe logicky navazuji
a vzajemné se rozvijeji. Statisticka analyza odkryla dynamiku osvojovani sle-
dovanych dovednosti. Na ni navazala polozkova analyza, ktera byla zaméfena
na popis kvality osvojeni jednotlivych polozek a jejich promény od 1. do 5.
roéniku. Zavéretny kvalitativni popis ndm umoznil objevit podstatu moZnych
omezeni obou vzort.

Postupy v8ech tfi analyz detailné popisujeme, abychom vytvofili jasnou
pfedstavu o postupu prace. Zvlasté dulezité to povazujeme v kvalitativnim
zhodnoceni. V jeho pfipadé jsme se rozhodovali, zda ho do této publikace zata-
dit. Nakonec jsme to povaZovali za nutné, protoZe bez tohoto pfistupu bychom
nebyli schopni vytvotit uceleny obrazek o podobé pisma dnesnich skoldki.

6.3 Kvantitativni ukazatele pisaiskych dovednosti

Nyni se zaméfime na sumarizaci vysledkt jednotlivych analyz. Ve statistickych
analyzach jsme sledovali vliv ti efektti: pohlavi, roénik a vzor pisma (vazany vzor
pisma / Comenia Script) na kvalitu pisatskych a pisatelskych dovednosti.

Nejprve si zhodnotime kvalitu pisatskych dovednosti. Z hlediska pohlavi
pisate mitizeme tvrdit, Ze divky dosahuji vy$sich skort v oblasti pisaiskych
dovednosti. Toto plati napfi¢ vS§emi ro¢niky i vzory pisma. MZeme tedy Fici,
Ze divky za kazdé okolnosti dosdhnou vizualné kvalitnéj$ich pisemnych pro-
jevil. Toto zji$téni neni v souladu s tvrzenim Drahotiovské a Fasnerové (2013),
které tvrdi, Ze pismo Comenia Script by mélo byt vyhodné&jsi pro chlapce, ani
s vysledky Kuderové (2014) a Kubina (2014), kteti ve svych studiich nepotvrdili
vliv pohlavi na kvalitu rukopisu - jejich zkoumani v§ak zasahovalo jen obdobi
3. roéniku 1. stupné Z8S.

Nase vysledky jsou v souladu s nékterymi autory, ktefi upozoriuji na vy3si
grafomotorickou vyspélost divek, ktera je zjistovana jiz v pted$kolnim obdobi,
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ale i pozdéji. Je znamo, Ze v ptedskolnim obdobi a raném $kolnim véku si divky
tastéji kresli a tim zlep3uji nejen svou jemnou motoriku (pop#. grafomotoriku),
ale také spravny tichop psaciho nastroje.

Také se ¢asto uvadi, Ze chlapci jsou v rizikovéjsi skupiné vzhledem k pii-
padnému vyskytu specifickych poruch uéeni, véetné specifické poruchy psani
(Matgjcek 1993). V tomto ohledu bychom akcentovali slabsi rozvoj grafomoto-
rickych dovednosti v ptedskolnim vzdélavani a slabsi pisatsky vykon v raném
$kolnim obdobi, coz potvrdila také nase studie.

Nesmime zapominat, Ze pokud hodnotime jakykoliv projev, musime mit na
paméti samotnou metodu méteni. Na$ nové vytvoieny systém hodnoceni se
ukézal jako spolehlivy z hlediska statistickych parametra (shoda mezi posu-
zovateli, reliabilita méiena dle ordinalniho alfa), pfedpokladame proto, Ze
vysledky, kterych jsme dosahli z hlediska rozdilét mezi pohlavimi jsou platné.
Je v8ak mozné, Ze existuje néjaka hodnotici $kala, ktera preferuje kritéria, ve
kterych v psani lépe skoruji chlapci, ta nase v8ak mezi né nepat#i. I tak ale
doporucéujeme formulovat stanovisko, Ze lepsi vykon u divek je vazan pravé
na nasi hodnotici stupnici.

Druhym sledovanym efektem byl ro¢nik. Zajimalo nas, zda-li se bude ménit
kvalita pisarskych dovednosti v priabéhu prvniho stupné zdkladni $koly.
MuZeme piedpokladat, Ze s vy$$im ro¢nikem bude také stoupat uroven pisat-
skych dovednosti, nebot se jednd o zku$enéjsi pisate.

Na zakladé analyzy pisatskych projevii ve vazaném i nevdzaném pismu,
muZeme Fict, Ze mezi prvnim a druhym roénikem dochéazi ve vizualni kvalité
pisma ke drobnému zhorseni, ale od druhého ro¢niku sledujeme postupné
zvySovani hodnoceni v pisarskych dovednostech. Znamena to, Ze se zlepSuje
zvladnuti v8ech kritérif, které se podileji na celkové ¢itelnosti. I kdyZ se vykon
v jednotlivych kritériich ve sledovanych ro¢nicich postupné zvy$oval (méte-
no v dosazeném primeérném skoru), statisticky vyznamny rozdil se ukazuje
az mezi étvrtym a patym roé¢nikem. Tento priabéh je zcela v souladu s nasim
predpokladem, Ze se zvySovanim zkuSenosti se psanim bude dochézet ke zkva-
littiovani formalni podoby pisemného projevu. Mirné zhorseni v pisatskych
dovednostech mezi prvnim a druhym roénikem mize pramenit ze dvou pfi¢in.
Prvni roénik predstavuje obdobi, kdy si Zaci osvojuji jednotlivé tvary psaciho
pisma. Motoricka aktivita, kterou psani pfedstavuje, neni je$té automatizo-
vandé a zhor$eni mezi témito ro¢niky mtize byt nasledkem prazdnin, kdy se
muZeme domnivat, Ze je ¢etnost upeviiovani dovednosti psani nizsi. Druhou
pricinu zhor$eni pisatskych dovednosti spatfujeme v nartstu pozadavka na
aplikaci pravopisnych pravidel. Prvni roé¢nik je primarné zamétren na formalni
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podobu pisma, od druhého ro¢niku musi Zaci ¢ast kognitivniho dsili pfi psani
vénovat uplatiiovani ortografickych pravidel. Pokud neni dovednost psani zcela
upevnénd, musi pti zvy$ovani naroku na pisatelské dovednosti zdkonité dojit
ke zhorseni pisaiskych dovednosti.

Vyznamné zlep$eni v pisaiskych dovednostech mezi étvrtym a patym roéni-
kem nam potvrzuje ptedpoklad, Ze zavéreé¢ny ro¢nik prvniho stupné zakladni
$koly je obdobim, kdy je pismo po formalni strance zcela upevnéné.

Poslednim proménnou, kterou jsme hodnotili pismo zZadkt na prvnim stupni, byl
pisemny vzor. Zajimalo nas, jestli Zaci pisici vzorem Comenia Script budou dosaho-
vat vy$$ich skért v hodnoceni pisatskych dovednosti (popi. tomu bude naopak).

Wildova (2012) dosla k zavéru, Ze obé pisarské piedlohy jsou srovnatelné.
V nékterych parametrech, které byly p#i pokusném ovétovani pisma sledovany;,
dosahli pisafi v Comenia Script statisticky vyznamné lepich vysledk (tvar
a sklon).

Statisticky prikazné rozdily jsme odhalili v kazdém ro¢niku pouze v prvnim
fazi sbéru dat, tedy na za¢atku $kolniho roku. Vyssich skorti dosahli zaci pisici
Comenia Scriptem. Ve druhém fazi sbéru dat se vysledky vyrovnaly a statisticky
prukazné rozdily potvrzeny nebyly. Tento pritbéh si vysvétlujeme tak, Ze vizualni
kvalita pisma mé v prabéhu $kolnfho roku proménlivy charakter. Vysledky nas
nuti k zamysleni, zda 1ze tento jev néjak interpretovat. Zd4 se, Ze vykony v psa-
ni vzorem Comenia Script jsou vice stabilni. Tato stabilita mtiZze byt projevem
véts$i miry upevnénosti pisatského vzoru, nebot ptedpokladem pro rychlejsi
osvojeni pisatského vzoru je niz$i grafomotoricka naroénost.

Pisatské dovednosti se rozvijeji cvikem a také se cvikem upeviiuji. Na
zac¢atku kazdého roéniku dosahuji Zaci pisici ve vzoru Comenia Script lep$ich
vykont - nemiiZe to napt. znamenat, e béhem prazdnin déti tvary vazaného
pisma tzv. zapomenou? Pripadné, Ze pro zaky pisici v Comenia Script neni
potieba tolik procvi¢ovani, aby se pismo udrzelo na ptiblizné stejné Grovni?
(Vyuzivame v této interpretaci zkusenosti uciteld, které tikaji, Ze pti navratu
do gkoly je potteba opakovat ucivo predeslého ro¢niku). V priibéhu Skolniho
roku, jak se psani opét procvicuje a vyuziva, pak zaci pisici ve vdzaném pismu
své spoluzaky v Comenia Scriptu ,dohanéji“.

Polozkové analyza nas upozornila na skute¢nost, kterou mtizeme konstatovat
u obou posuzovanych vzort. V nékterych parametrech, jejichz prostiednictvim
jsme hodnotili ziskané pisemné produkty, Zaci nedosahovali maximéalniho
bodového hodnoceni, které by znamenalo jeho tiplné zvladnuti. Jedna se napt.
o kritérium ,tvar pismene“. Zaroven jeho nezvladnuti neznamenalo vZdy zhor-
$eni ¢itelnosti.
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6.4 Kvalitativni ukazatele pisarskych dovednosti

Zakladni rozdil mezi obéma vzory je charakter vadzanosti/nevazanosti. Mtizeme
tedy ocekavat, Ze charakter chyb v pisatskych dovednostech bude také rozdil-
ny? Abychom odpovédéli na tuto otdzku, museli jsme ziskané pisemné prace
podrobit kvalitativni analyze. Diky nif mtiZeme popsat odlis$nou dynamiku
osvojeni obou vzort. A s nf také odlisny charakter typickych pochybeni vii¢i
pisatské predloze.

Pro obé sledované skupiny plati, Ze kvalita pisemnych projevii nedosédhne
podoby samotné piedlohy, 1i8i se v8ak v charakteru a mife nékterych obtizi.

Pro pismo Comenia Script je typicka tvarové jednoduchost, ktera usnadni
a urychli zakam jeji osvojeni. Wildova (2012) v tomto kontextu hovoti o moti-
vaénim aspektu, ktery lze pozitivné hodnotit. Tvarova jednoduchost v samot-
nych pisemnych projevech umoziuje také vétsi tvarovou variabilitu. Myslime
tim, Ze Z4ci si pisemnou ptedlohu vice ptizptisobovali. Tyto projevy se u nich
objevovaly jiz ve druhém ro¢niku. Akcentujeme, Ze toto ptizptisobovani svym
pisatskym potiebdm nemeélo vliv na celkovou ¢itelnost.

Pisati ve vdzaném pismu se vyrazné vice snazili ptiblizit ptedloze, a také
se jim to daftilo. Zd4 se, Ze samotny charakter vazanosti jim nedovoluje tyto
.experimenty“ s ptedlohou.

Prekvapilo nés, Ze pismo z&kt piSicich v Comenia Scriptu mnohem diive
ziskdavalo sviij individualni charakter a autoti jednotlivych pisemnych projevi
byli rozpoznatelni, coz je zcela v rozporu s obavami, které byly ¢asto v dobé
prvniho ovérovani slychany, Ze pisemny produkt déti pisici vzorem Comenia
Script bude uniformni a Ze bude ohroZen napt. podpisovy vzor, ktery je nutny
pro identifikaci osoby v dospélosti.

Individudalni charakter pisma odliSovala zejména skupiny nejlépe skérujicich
pisatt. V Comenia Script se mezi sebou vyrazné odliSovali, u vdzaného pisma
se ptiblizovali pismové piedloze, takZe jejich rukopis spi$e nemél individualni
charakter. Tato skute¢nost je ptizna¢na pro treti roénik. Ku¢era (2005) v sou-
vislosti s kvalitou détského rukopisu mluvi o tomto obdobi jako o zlatém véku
détského pisma. Ma-li na mysli, Ze se Zzaci nejvice ptiblizuji vzoru pisma, tak
s nim musime souhlasit. Jenom doplnime, Ze se jedna pouze o vazany vzor. Od
¢tvrtého roéniku jsme individualizaéni projevy zaznamenali také u pisemnych
praci psanych kurzivou.

Schwellnus, Cameron a Carnahan (2012) hovoti v souvislosti s psanim o mo-
torickych sekvencich. Charakter téchto sekvenci ma vliv na kvalitu pisatskych
dovednosti a zd4 se, Ze se tento aspekt projevuje praveé ve vzoru Comenia Script.
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Rozdily se nejvic projevily v kategoriich udrZzeni tahu ¢ary na lince a udrzeni
velikosti pismene ve slove. Mizeme si v§imnout, Ze oba jevy do jisté miry souvisi
s tahem a motorickou kontrolou pohybu. V tomto kontextu se vazanost jevi jako
vyhoda. Pismo Comenia Script je slozeno z drobnych taht. Neustalé ,nasazovan{*
tahu, pii kterém pero ztraci kontakt s papirem, ptedstavuje naro¢ny motoricky
proces a na pisare klade zvySené naroky vzhledem k umisténi jednotlivych
grafickych prvkt v prostoru.

Tvary kurzivniho pisma jsou sice grafomotoricky naro¢néjsi a dité musi
vyvinout vétsi usili k jejich osvojeni, ale nepierusovanost tahu zajistuje lepsi
kontrolu nad jeho vedenim. Pisati ve vdzaném pismu maji v porovnani s pisati
v Comenia Script vyrazné méné problému s udrzenim spravnych vyskovych
proporci pismen a s udrzenim pisma na ptedtisténé lince. Tyto charakteristiky
uzce souvisi s celkovou thlednosti pisma. V tomto ohledu se vazané pismo
muZe jevit jako thlednéjsi.

Souhlasime se zavéry Schwellnus, Cameron, Carnahan (2012), které tvrdji,
e jeden vzor nelze preferovat pied druhym, nebot oba maji své problematické
aspekty, ale také své aspekty pozitivni.

6.5 Dynamika osvojovani pisatelskych dovednosti

V predchozi ¢4asti jsme se vénovali pisatskym dovednostem, nyn{ se zamétime
na dynamiku osvojovani pisatelskych dovednosti. V souladu s cili prace jsme
na né nahlizeli prostfednictvim t¥i efektti: pohlavi, roénik a vzor pisma.

Stejné jako v predchozich sledovanych pisaiskych dovednostech jsme
potvrdili statisticky vyznamny vliv pohlavi na vysledky v pisatelskych doved-
nostech. Projevil se v celém sledovaném obdobi, a to u pisati ve vdzaném
a nevazaném vzoru pisma. V samotnych pisemnych pracich to znamen4, Ze
divkam se vice dafi spravnéa aplikace pravopisnych pravidel. Na zakladé vy$si
uspésnosti divek v pisaiskych dovednostech se mtizeme domnivat, Ze formalni
kvalita pisemného projevu ovliviiuje tiroven aplikace gramatiky.

Podrobné statistické analyzy odhalily v prvni fazi sbéru interakci mezi
efektem roc¢nik a vzor pisma. Porovname-li vysledky zakt ve skupiné Comenia
Script/vazané pismo v jednotlivych ro¢nicich, zjistime, Ze nejsou stabilni.

Z hlediska aplikace gramatickych pravidel dos4hli (na zatatku $kolniho
roku) statisticky vyznamné vy$$ich skort Zaci pisici pismem Comenia Script
ve druhém a tfetim ro¢niku.

V ostatnich roé¢nicich se rozdily nepotvrdily. Také v tomto pfipadé nas na-
pada, Ze se projevil ,efekt prazdnin®“, kdy doslo k pieru$eni systematického
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nécviku psani a k do¢asnému zhorseni vysledkti v pisatelkych dovednostech.

Na konci $kolnfho roku se pisatelské dovednosti zZadkt v obou vzorech vy-
rovnaly, tudiZ ani jeden vzor nedominoval.

Nyni popiseme naro¢nost diagnostickych zkousek. V prvnim roé¢niku jsme
zadavali diagnostickou zkougku Psani deseti slov pro 1. ro¢énik (Seidlova Méalkova,
2017). Od druhého do ¢tvrtého ro¢niku jsme pracovali s Pravopisnym testem 1
(Caravolas & Volin, 2005). V patém ro¢niku byl zdktim zadavan Pravopisny test 2
(Caravolas & Volin, 2005). V8echny tti testové metody jsou navrzeny tak, aby
reflektovaly fonologickou, morfologickou a lexikalni slozku ¢eského pisemného
systému. Zadavani zkousky probéhlo v souladu s manudly. V piipadé diagno-
stického diktatu v prvnim ro¢niku byla Zdkim postupné diktovéna jednotliva
slova. V dal$ich roé¢nicich Zaci nejprve slySeli samostatné podnétové slovo,
nasledné zaznélo ve slovnim spojeni a potteti slySeli opét pouze podnétové
slovo. Poté nasledovalo samostatné zapsani podnétového slova.

Vysledky naznacuji, Ze pisemnd zkouska byla nejméné obtiZzna pro zaky
prvnich roénikt. Od druhého do étvrtého roéniku dochézi k postupnému
zvy$Sovani primeérnych skérti v pisatelskych dovednostech, z ¢ehoZz mtZzeme
usoudit, Ze se u zakl zvysuje kompetence k aplikaci pravopisnych pravidel.
V patém roc¢niku dojde opét k poklesu primérnych vysledkt. Zhorseni
v dosazenych skorech kopiruji zmény v naroc¢nosti testu.

Baterie diagnostickych testii gramotnostnich dovednost{ pro Zdky od 2. do 5.
roéniku Z$ (Caravolas & Volin, 2005) patii mezi diagnostické nastroje, které
jsou vyuzivany ve $kolskych poradenskych zatizenich. Praveé z néj jsme pouzili
Pravopisny test 1 a Pravopisny test 2. Manudl tohoto testu ovSem nepracuje
s moZznymi rozdily mezi vzory psani. Poradensti pracovnici by se méli sezndmit
s rozdily mezi obéma vzory. Poté budou moci pracovat s touto metodou s vy3$si
citlivosti pro rozdily mezi vdzanym a nevazanym vzorem pisma.

Druhy krok ve zpracovani ziskanych pisemnych projevt piedstavovala
polozkové analyza, kterou bylo nutné doplnit o nasledné kvalitativni posouzeni
jednotlivych pravopisnych pochybeni.

Prezentovanéa polozkova analyza ptehledné zachycuje miru osvojeni sle-
dovanych ortografickych pravidel. V subskale mapujici pisatelské dovednosti
jsou zachycena ves$kera pravopisnd pravidla, se kterymi se zak seznamuje
v prubéhu prvniho stupné zdkladni $koly. Vysledky polozkové analyzy jasné
ukazuji na pravopisné jevy, které si Zaci rychle osvoji a dokéZi je bezproblémoveé
aplikovat do svého pisemného projevu - za vdechny jmenujme polozky ptehozeni
pismen ve slové, délka slabiky, psani -i po mékké souhlasce. Zaroveii také
upozoriiuji na neupevnénost jinych pravopisnych pravidel - napi. psani i/y
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po obojetné souhlasce. V patém roéniku zaznamendvame obtiZe, prestoZe se
jednd o latku probiranou ve tfetim ro¢niku.

P#i diagnostice pisemného projevu zéka ve druhém roéniku by nas nemélo
prekvapit opomenuti diakritickych znamének, na rozdil od tfetiho ro¢niku,
kde vétsina zakt jiz nechybuje.

Rozliseni spravné velikosti mezer mezi jednotlivymi pismeny a slovy
(predevsim piedlozka a nasledujici slovo), oznatila Fasnerova (2014) za moZny
problematicky aspekt pisatské pedlohy Comenia Script. Na zakladé vysledk této
studie to nemtZeme potvrdit, nebot spojovéani piedlozky s nasledujicim slovem
se ve stejné mite objevil také v pisemnych pracich napsanych vazanym pismem.

6.6 Vyuziti vysledkt v praxi

Jak pisi zaci nasich $kol neni otdzka, které by se vénovali vyhradné jen uci-
telé, kteii se rozvojem pisaiskych a pisatelskych dovednosti zakt zabyvaji.
I kdyz vyzkum, provedeny v této publikaci, je podnétny pravé pro ucditele,
jsme si védomi, Ze inspiraci z néj budou mit i dal$i odborné profese. Zminime
zejména $kolni specialisty - $kolni psychology a $kolni specialni pedagogy,
ale také poradenské pracovniky (v pedagogicko-psychologickych poradnach
a specialné pedagogickych centrech). V ramci jejich odbornych poradenskych
sluZeb byvéa nedilnou sou¢ésti metodicka podpora uéiteli, jak pracovat se zaky
s obtiZemi - v tomto pfipadé v psani - a také, provadéji diagnostiku pisat'skych
a pisatelskych dovednosti. Proto by tato publikace méla vysledky vyzkumu
vazaného/nevazaného vzoru pisma viem dotéenym profesim zprostiedkovat.

I kdyZ pracovnici poradenského systému ve Skolstvi jisté zaznamenali, Ze
krome vazaného pisma Zaci nasich 8kol pisi vzorem Comenia Script, neexistuje
z&dné publikace nebo metodicky materidl, ktery by je upozoriioval na odli$nosti
ve vyvoji pisatskych a pisatelskych dovednosti pravé u zaka Comenia Script.
I v tomto vzoru se najdou Zaci, kteti maji s psanim problémy a uplatiiovani
diagnostickych postupt, tj. pfendSeni postupt z vdzaného vzoru na vzor neva-
zany, coZ muZe zkreslovat interpretaci obtizi z4kd. Tito pracovnici tak mohou
spiSe jen intuitivné odhadovat, co je v rdmci bézného vykonu v daném ro¢niku
$kolni dochazky jesté bézné a co uz je problém. Proto jsou také v nasi publikaci
informace o vyvojové dynamice v obou vzorech psani, a to at pisarskych, tak
pisatelskych dovednosti.

Dalsi vyuziti na8eho vyzkumu vidime v doplitujicich informacich uzitého
diagnostického néstroje (Caravolas & Volin, 2005), ktery se b&Zné pouZiva v po-
radenské praxi. V dobé, kdy manuadl vznikal, nebyl jes$té vzor nespojitého pisma
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k dispozici, manudal proto neobsahuje Zadné udaje, které by byly pouzitelné
pro zéky pisici vzorem Comenia Script. I tito Zaci mohou mit v psani problém
a je-li uzit nastroj, ktery byl standardizovan pro jiny vzor psani, nemusi podavat
validni vysledky pro tento vzor. Nase publikace mtiZe alespoii na hlavni rozdily
ve sledovanych aspektech pisatrskych a pisatelskych dovednosti upozornit,
stejné jako na pottebu pristupovat k diagnostickym vykladiim obtiZi ve vzoru
Comenia Script s opatrnosti.

Na zavér bychom ale chtéli zminit i dalsi cilové skupiny, kterym by mohla
na8e prace byt prospésnad, at uz to jsou treditelé skol, zvazujici, zda by méla
jejich skol zavést novy vzor pisma, tak rodice, ktei'i se nékdy mohou obavat,
Ze se pomoci vzoru Comenia Script jejich dité nenauci spravneé psat. VyuZziti by
ale mohl mit vyzkum pro dal$i skupiny, které se o psani zajimaji. Pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy se stala svého ¢asu garantem ovéteni nového vzoru
pisma - nase prace ukazuje, Ze to byl zasluzny krok, nebot dosazené vysledky
na zadné velké rozdily mezi metodami neupozoriiuji a pokud ano, tak neukazuji
na zavaznou problemati¢nost Comenia Script. Pfi zkouman{ jakéhokoliv fenom-
énu mus{ vyzkumnik drzet nezaujatost a nepromitat své postoje do vyzkumné
prace. Doufame, Ze se nam tuto zasadu podatilo naplnit.
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Souhrn

Tato kolektivni monografie podava piehled vystupti vyzkumného projektu GA UK (311015)
s nazvem Vyvoj pisemného projevu od prvni do pdté tiidy zdkladni skoly, feSeného na
PedF UK. Projekt si kladl za cil postihnout prostfednictvim prafezového ptistupu hlavni
charakteristiky pisemného projevu zakt mladsiho $kolniho véku. Podobny komplexni
projekt u néas zatim nebyl realizovan, pfestoZe se v posledni dobé& objevil novy vzor
psani - nespojité psani Comenia Script. I kdyz byly nékteré aspekty tohoto pisma sledo-
vany v jinych projektech, k popisu promény rukopisu u Z&kt od prvniho ro¢niku aZ do
ro¢niku patého zatim nedoslo. Publikace je vyznamn4 tim, Ze se nesousttfedi pouze na
novy vzor psani, ale vytkla cil popsat a porovnat oba uZivané vzory, bez ,ideologického*
posuzovani, ktery vzor pisma je ,lep$i“ - jak bylo prokazano, kazdy vzor pisma ma své
klady i slaba mista.

Komplexnost pfistupu jsme - kromeé $irokého autorského tymu - podpotili i reSer$ni
studii a sbérem informaci, jak se pi$e v jinych zemich a jak je tam na spojité/nespojité
psani nazirédno. Proto po prvni ivodni kapitole publikace, ve které zasazujeme zkoumané
téma do reality vzdélavaciho systému Ceské republiky a predstavujeme hlavni zdméry
vyzkumné studie, nasleduje teoreticka kapitola, se zdkladnim rozlienim riiznych vzora
pisma ijejich historickym kontextem a s idaji o vyuZivani riznych vzora pisma v nékte-
rych evropskych zemich a v Kanadé. Déale upozortiujeme na obory, které se sledovanim
pisemného projevu jedincti zabyvaji. Nechybi zevrubny popis samotného vzoru pisma
Comenia Script - okolnosti a davody jeho vzniku, jeho ovéfovani pro uziti ve $kolské
praxi i zajem 8kol a rodi¢t o tento typ pisma. Pisat'ské a pisatelské dovednosti patii
mezi zdkladni $kolni dovednosti, které si Zaci osvojuji v prabéhu vzdélavani, postupné
se stavaji dal$im prostfedkem pro vzdélavani. Proto jsme neopomnéli ani otdzku dia-
gnostiky pisemného projevu zakut. Pracovnici $kolskych poradenskych zatizeni provadé;ji
hodnoceni pisemného projevu. Diagnéza vyvojové dysgrafie nebo vyvojové dysortografie
je jednou z ¢etnych diagnoz diagnostického okruhu specifickych poruch uéeni a mize
se tykat i zaku pisicich vzorem Comenia Script. Proto by se i poradensti pracovnici meéli
vénovat novému vzoru pisma a znét jeho vyvoj i kritické momenty v ném.

Dalsi kapitola nés uvadi do problematiky sou¢asného pojeti vyuky psani vdzaného
a nevazaného vzoru pisma na poc¢atku skolni dochazky jako souéast kontinualniho
rozvoje potatecni ¢tenatské (pisafské) gramotnosti. V soutasném, tzv. gramotnostnim
pojeti vyuky psani bylo postupné upusténo od pozadavku na piesné napodobeni tvaru
predepsaného pismene a zdkladnim pozadavkem na kvalitu pisatského vykonu zéka se
stala ¢itelnost spole¢né s dovednosti psani vyuzivat v kazdodennich situacich. Kapitola
predstavuje jednotlivé charakteristiky didaktiky psani v obou vzorech pisma, etapy,
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metodické postupy a hodnoti jejich mozné vyhody a nevyhody. Zabyva se jejimi promeé-
nami od tradiéniho po soutasné pojeti s dirazem na kvalitu didaktické prace uditele,
na rozvoj vnitini motivace zaka, kontinuitu pre-primarniho a primarniho vzdélavani
a vstiicné, bezpeéné klima pti vyuce psani a dalsi aspekty.

je ¢ast, ve které se jeji autor vénoval rozdilim mezi vdzanym a nevazanym pismem
z hlediska mozkovych aktivit. Zatim byly vice sledovéany rozdily v aktivitach pii ¢teni
(zejména role pravé a levé hemisféry). Tuto kapitolu vnimame jako dulezity prispévek
z hlediska rozdilnych aktivit jednotlivych vzort pisma i pfipadnych diskusi nad moznymi
neurologickymi souvislostmi rozdilt obou vzora.

Pat4 kapitola velmi podrobneé predstavuje metodologii realizované vyzkumné studie.
V uvodu autorky predstavuji plan designu vyzkumu - jeho cild, prabéhu feseni, metod,
které jsme pouzili pro zpracovani ziskanych dat. Vyzkum byl designovan jako pratrezova
studie, kterd nam dovolila popsat promény pisemného projevu v pritbéhu jednoho $kol-
niho roku. Ziskané pisemné projevy zak jsme posuzovali z hlediska kvality pisarskych
a pisatelskych dovednosti. Diagnostické zkousky byly zadavany na zatatku a konci
8kolniho roku (prvni faze byla realizovana na prelomu fijna a listopadu 2015, druha faze
sbéru dat v kvétnu 2016). Vyzkumny vzorek &ital 624 zaka zakladnich $kol z celé Ceské
republiky. Ziskana data byla zpracovana za pouziti kvantitativni i kvalitativni metodolo-
gie, diky ¢emuZ mohl vzniknout uceleny obraz podoby pisemného projevu dnes$nich zaku.
Statistickd analyza posuzovala ziskana data tfemi faktory: pohlavi, ro¢nik a vzor pisma.
Z hlediska pohlavi pisate se ukazalo, Ze divky dosahuji vyznamné vy$sich skori v oblas-
ti pisat'skych i pisatelskych dovednosti a to nap#i¢ ro¢niky i vzory pisma. Na vizualni
kvalitu pisemného projevu mél vliv také sledovany ro¢nik. Vy3si roénik znamenal také
vétsi zkuSenost s dovednosti psani a vy$si vizualni kvalitu pisma. Posledni sledovanou
proménnou byl vzor pisma (tedy vazané pismo nebo Comenia Script). Statisticky prikazné
rozdily jsme zaznamenali pouze v prvnim sbéru dat - vy$sich skort dosahli zaci pisici
ve vzoru Comenia Script. Ve druhé fazi vyznamné rozdily potvrzeny nebyly.

Ziskana data jsme popsali také prostiednictvim polozkové analyzy, diky které jsme
zachytili promény pisai'skych a pisatelskych dovednosti napti¢ ro¢niky. Kvalitativni
analyza ukézala rozdilnou dynamiku osvojovani vdzaného a nevazaného vzoru pisma.
Vysledky studie byly diskutovany v kontextu tuzemskych i mezinarodnich vyzkumnych
sond a s uzitim poznatkt z poradenské praxe.

Predkladand publikace reaguje na aktudlni problematiku psanf a pisemného projevu
na ¢eskych zékladnich skolach, kde moznost vyuky v nevazaném vzoru pisma pfinesla
rozporuplné reakce laické i odborné vetfejnosti. Doufame, Ze jsme pismo dnesnich $kolaki
nahlédli nezaujatym pohledem, ktery povaZzujeme za dtlezity.
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Summary

This joint monograph presents the results of a research project, GA UK (311015), which
took place at the Faculty of Education of Charles University, Prague, Czech Republic, with
the name “Handwriting development from the first to fifth grade of elementary school”. The
aim of the project was to describe the main characteristics of the writing skills of children
in the first grade of elementary schools, using cross-sectional methods. Even though a
new style of penmanship has emerged at Czech elementary schools - the Comenia Script
font - no such research on this scale and of this complexity has been conducted so far.
Some of the aspects of the new script were observed in other research projects but none
of them focused particularly on the development of handwriting from the first to fifth
grade of elementary school. This monograph stands out by not focusing on the new script
alone but comparing both cursive writing and writing that uses the new manuscript
writing the need to declare which one is better - and, as was proven at the end, this was
a good presumption as each style has its own advantages and disadvantages.

To enable as broad an analysis as possible, we not only assembled a handful of diverse
authors to contribute to this study but also performed a research study and collected
intelligence on what strategies are used in some other countries of the world and how
Comenia Script is perceived there. In the first chapter we position the main topic of the
book into the context of the education system of the Czech Republic and describe the
main goals of the study itself. Then the most academic chapter follows, in which we
explain the main styles of penmanship within their respective historical contexts and we
add some data on the usage of various scripts in some countries of the EU and Canada.
We also refer to some of the academic branches that focus on the evolution of writing.
There is, of course, a comprehensive description of Comenia Script itself, including the
history of its foundation, how it was authorized for use in elementary schools in the
Czech Republic, and its reception by the school institutions that started using it and
what the pupils’ parents’ reactions regarding this innovation were.

The development of handwriting belongs among the basic skills that pupils acquire
during their time at school and are the gateway to the other steps of education. Therefore
we tried hard not to omit the theme of troubleshooting concerning the handwriting skills
of pupils. The workers in school advisory systems evaluate this set of developing skills
and the diagnosis of dysgraphia or dysorthographia is one of the common issues leading
to the classification of a specific disorder. This can, of course, also apply to pupils using
Comenia Script. These workers should also explore the depths of the new font and be
aware of its development and the problematic factors that it brings into the equation.
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The next chapter introduces us to the issue of the current view of the teaching of
the writing of joined-up and manuscript scripts at the beginning of school as part of the
continuous development of initial literacy (writing). In the current concept of writing,
known as the literacy concept, instruction has gradually shifted from the requirement to
imitate the shape of a prescribed letter accurately and readability has become the basic
requirement for the quality of the pupil’s performance, along with the writing skills used
in everyday situations. The chapter presents individual characteristics of the didactics
of writing in both patterns of script and the stages and methodological procedures, and
assesses their possible advantages and disadvantages. It deals with the changes from
the traditional view of teaching to the present one, with the emphasis on the quality of
the didactic work of the teacher and on the development of the internal motivation of
the pupil, the continuity of pre-primary and primary education, and a safe and friendly
climate for teaching writing and etc.

The fourth chapter delves into the neurological aspects of handwriting (and also
reading). The main point revolves around the distinctions of the brain activities involved
in perceiving both styles of writing. To date there have been research studies focusing
on the differences during the reading of cursive writing and the manuscript writing,
and some interesting facts regarding the engagement of the left and/or right hemis-
phere have been uncovered. We treat this chapter with the utmost importance, as this
provides some interesting facts concerning the possible discussions of the neurological
implications of both the scripts.

The fifth chapter takes a closer look at the methodology of the study. At the beginning
the authors introduce the design of the research plan - its goals, the project roadmap,
and the methodology used for the processing of the data that was acquired. The research
was designed as a cross-sectional study that allowed us to describe the evolution and
development of handwriting within a single school year. The data we gathered was
examined from the point of view of handwriting skills and their development. Diagnostic
tests were orchestrated at the beginning and at the end of the school year (the first phase
was conducted during October 2016 and the second during May 2017). The research
sample consisted of 624 pupils of elementary schools from around the Czech Republic.
The data was processed afterwards using a quantitative and qualitative methodology, so
that in the end we created the most comprehensive scheme of the state of handwriting
in the Czech Republic to date. The statistical analysis qualified the data using three main
dimensions: gender, year of studies, and the type of script used. The gender dimension
showed us that girls score better in the area of handwriting skills and their development.
The visual quality of the writing itself was also influenced by the year of study. The higher
the school grade, the more handwriting skills were detected. The last, but not the least,
variable to be examined was the style of the penmanship used by the pupils. Statistically
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confirmative differences were only noted during the first round of data acquisition and
better scores were achieved by pupils using Comenia Script. No distinctive differences
were spotted during the second wave of data harvesting.

We also described the data using an item analysis procedure and were able to observe
the handwriting skills and their developmental changes across the years of school atten-
ded by the pupils. Qualitative analysis shows us diverse dynamics during the adoption
of cursive writing and Comenia Script writing. The results of the study were the subject
of discussion in the context of domestic and international research and enriched by the
counselling system feedbacks.

This study takes a perspective on the ongoing dilemma of handwriting trends in
Czech elementary schools, where the introduction of the Comenia Script delivered con-
tradictory reactions on the part of the general public and the scholarly audience. And
we sincerely hope that what we did provides an independent insight into this most
complicated matter.
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