WPROWADZENIE I CEL BADAN

Ocena poziomu umiejetnosci czytania u uczniow w mtodszym wieku szkolnym ma dtuga
tradycje w Republice Czeskiej. W Czechach istniejg standaryzowane narzedzia diagnostyczne
z akcentem na dekodowanie (Mate€jcek i in., 1987, Caravolas, Volin, 2005, Bednarova i in. 2014,
Seidlova Malkova & Caravolas, 2017 i in.) z rozszerzong koncepcjg tzw. techniki czytania.
Monitorowana jest rowniez gotowoSC do czytania. Niektore narzedzia zawierajg takze
podstawowe podejscia diagnostyczne do monitorowania rozumienia czytanego tekstu
(ponowne czytanie — subiektywnos¢, wptyw takze innych charakterystyk niz tylko
rozumienie), bardziej ztozona ocena niz ocena dekodowania.

Grupa badawcza Katedry Psychologii Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu Karola
(http://www.eldel.cz) zakonczyta projekt GACR, w ktorym oceniane badane byly rézne metody
badania czytania ze zrozumieniem. Projekt TACR za cel obrat rozszerzenie spojrzenia na
diagnozowanie rozumienia, przygotowanie narzedzi i1 ich standaryzacje do uzytku
w praktyce szkolnej i poradnianej.

Wychodzac od aktualnych trendow w literaturze zagranicznej wnosimy nowe
podejscia, ktore pozwolg oceniac rozne formy rozumienia, ktore w ujeciu rozwojowym
przyczyniaja sie do budowania funkcjonalnej — dobrze wyksztatconej umiejetnosci
czytania i pisania. Chodzi o stuchanie ze zrozumieniem, a w ramach czytania
o uchwycenie explicytnego, implicythego i interpretacyjnego poziomu rozumienia
czytanych tekstow i podstawowgq zdolnosc do pracy z tekstami w obszarze cichego

czytania i samodzielnych zadan pisemnych.

Zasady nowych testow czytania ze zrozumieniem
Rozumienie eksplicytne

1 zasob informacji z tekstu
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RoOznice pomiedzy metodami nauczania czytania

DEKODOWANIE - wyniki wykazaly (ANOVA), ze w opanowaniu tej umiejetnosci nie stwierdzono istotnych roznic
miedzy metodami nauczania czytania — odnosnie do umiejetnosci szybkiego czytania stéw (p=0,34), catosciowego
czasu potrzebnego do przeczytania zlozonego tekstu (Jedziemy w gory, p=0,071; Karmienie krolikow, p=0,54),
liczby przeczytanych wyrazéw w ciggu 1 minuty (p=0,54) ani liczby bltedow (Jedziemy w gory, p=0,75; Karmienie
krolikow, p=0,45). Istotne statystycznie roznice stwierdzono na poczatku ksztalcenia w tescie Czytanie pseudostow:
uczniowie ksztatceni metoda genetyczng osiggajq nizsze wyniki niz metodq analityczno-syntetyczng (p=0,002).
Podobnie w tescie Szybkiego czytania, mniej wyrazow w ciqgu 1 minuty (p=0,05) przeczytali uczniowie ksztatceni
metodq genetyczng.

CZYTANIE ZE ZROZUMIENIEM nie wykazato réznic pomiedzy metodami czytania, gdy oceniamy rozumienie na
poziomie zdan (Caravolas, Volin, 2005, p=0,06), jak i ztozonego tekstu (Karmienie krolikow, catosciowy wynik
p=0,48, eksplicytny wynik p=0,47, implicytny wynik p=0,72).

CZYTANIE CICHE — nie wykazano wplywu metody na umiejetnosc pracy z tekstem w starszych klasach (Jedziemy na
wycieczke). Istnieja natomiast roznice na poczatkowym etapie rozwoju umiejetnosci czytania - lepsze wyniki w tej
dziedzinie osiggajq uczniowie ksztatceni metoda genetyczng (wynik catosciowy p=0,041, wynik implicytny p=0,05),
ktorzy radzqg sobie lepiej w pracy z tekstem.

Rozumienie jezyka (umiejetnosc¢ stuchania) nie wykazato roznic miedzy metodami w dwoch parametrach (ANOVA) —
w wyniku catosciowym (p=0,12) i wyniku eksplicythym (p=0,25). W wyniku implicytnym, dotyczacym zdolnosci
wydobywania tresci z wystuchanego tekstu, lepsze wyniki osiggaja uczniowie ksztalceni metoda genetycznag
(p=0,045).

3 dystraktor aspekt semantyczny 18
gtowny bohater lub fabuta — drugoplanowy i dalsze/ gtowny temat |

4 —drugoplanowy i dalsze

s fabufa

Rozumienie implicytne

6 wnioskowanie rzeczowe

7 wnioskowanie semantyczne dot. nieznanych wyrazow, potaczen zdaniowych
8 wnioskowanie o emocjach, osobach (dlaczego to robi, co czuje)

9 motywacja gtownego bohatera

10 wnioskowanie przenosne — rozumienie metafor, przystow

11 przestanie, gtdwna mysl| tekstu
transfer gtownej mysli tekstu do zycia codziennego, zdrowia, relacji,
12 moralnosci

13 alternatywny przebieg — co mozna byto zrobic inaczej?
14 kto jeszcze mogt uczestniczyc?
15 interpretacja zachowania, odczuwania, konsekwencji

UCZESTNICY

» W sumie ma by¢ zbadanych 1000 jednojezycznych, méwiacych po czesku,
uczniow szkot podstawowych, | — V klasa, w kazdej grupie bedzie 200 dzieci.

» Rozktad proby — szkoty w catej Republice Czeskiej, podzielone wedtug
wskaznikow socjoekonomicznych (tj. bezrobocie) na 10 grup, przy czym jest
uwzgledniana wielkos¢ szkoty.

Nabor uczniow do badania odbywa sie we wspotpracy z Instytutem Edukacji
Narodowej, ktdry jest partnerem aplikacyjnym projektu.

W badaniach przestrzega sie zasad etycznych dotyczacych zabezpieczenia
danych, swoje stanowisko w kwestii uczestnictwa w badaniach wyraza
dyrektor szkoty a nastepnie rodzice (Swiadoma zgoda). Wszystkie dane s3
anonimowe.

Uzasadnienie projektu i korzysci aplikacyjne

Pracownicy poradnictwa w systemie edukacji — psycholodzy i pedagodzy specijalni,
pracujacy W szkolnych placowkach poradnianych (poradnie psychologiczno-
pedagogiczne, centra pedagogiki specjalnej) i w szkotach (psycholodzy szkolni, szkolni
pedagodzy specjalni) sa zaangazowani we wspieraniu uczniow z trudnosciami w
czytaniu i pisaniu, czyli szerokiej grupy uczniow (specyficzne zaburzenia uczenia sie,
specyficzne zaburzenie mowy i jezyka, zaniedbanie spoteczno-kulturowe,
niepetnosprawnosc, obcokrajowcy, utalentowani itp.). Podstawowym zatozeniem, aby
zalecic odpowiednig interwencje w szkole i Ssrodowisku domowym, jest procedura
diagnostyczna obejmujgca poszukiwanie przyczyn trudnosci w czytaniu i pisaniu. W
tym celu wtasnie bedzie stosowana nasza bateria testow, z normami stworzonymi za
posrednictwem projektu ETA (TACR). Petnomocnikiem ds. stosowania baterii bedzie
Narodowy Instytut Edukacii.

Wypracowana bateria testow diagnostycznych — bedzie rozpowszechniana za
posrednictwem szkolen w Narodowym Instytucie Edukacji. Dla zaintersowanych
przygotujemy jednodniowe szkolenie, podczas ktdrego zostang wyjasnione podstawy
teoretyczne, a takze administrowanie, ocenianie i interpretacja poszczegolnych testow
w odniesieniu do populacji docelowej, dla ktorej stworzono baterie. Bez takiego
szkolenia bateria bedzie niedostepna, aby unikngc niewtasciwego jej stosowania.

Podrecznik do nowych narzedzi znajdzie zastosowanie w diagnozie trudnosci
w czytaniu u uczniow szkot podstawowych, co jest najczestszym problemem, z ktorym
mierzg sie specjaliSci systemu poradnictwa. Narzedzia takie sg potrzebne
w szkolnictwie, np. uczniowie z trudnoSciami w nauce stanowig az 85% uczniow ze
pecjalnymi potrzebami edukacyjnymi..

RoOznice pomiedzy rocznikami

Interesowato nas, czy wyniki w probach czytania wzrastajq istotnie statystycznie — czyli poprawiajq sie. Dlatego
sprawdzane byly roznice pomiedzy rezultatami uczniow w kolejnych rocznikach/klasach (ANOVA jednoczynnikowa).

W Tescie szybkiego czytania - stwierdzono statystycznie istotng réznice w wynikach (ANOVA, RA2,27) = 468,03, p =
.000). Test Post hoc Bonferroniego wykazat réznice wynikdw pomiedzy wyzszym a nizszym rocznikiem (2. klasa vs.
1. klasa; 3. klasa vs. 2. klasa; 4. klasa vs. 3. klasa).

W Czytaniu pseudosfow - stwierdzono statystycznie istotny postep pomiedzy rocznikami (ANOVA, A2,27) = 4,01, p
= .019), Test Post hoc Bonferroniego wykazatl przyrost umiejetnosci czytania stow bez znaczenia pomiedzy 2. i 3.
klasa (p = 0,018), natomiast juz nie pomiedzy 3. i 4. klasa.

Czytanie ze zrozumieniem — zdania - statystycznie istotna réznica wynikow pomiedzy rocznikami (ANOVA, A 2,27) =
102,57, p = .000). Uczniowie 3. klasy osiggajq znaczaco lepsze wyniki niz uczniowie 2. klasy (p = .000), uczniowie 4.
klasy lepsze niz uczniowie 3. klasy (p = 0,000; post-hoc Bonferroniego).

Czytanie ze zrozumieniem — zfoZone teksty - statystycznie istotna poprawa wynikow pomiedzy rocznikami (ANOVA,
R2,27) = 13,85, p = .000). UmiejetnoS¢ rozumienia w 3. klasie jest lepsza niz w 2. klasie (0,002; post-hoc
Bonferroniego), pomiedzy 4. i 3. klasa postep juz nie jest statystycznie istotny (0,341; post-hoc Bonferroniego).

Rozumienie wystuchanego opowiadania (O gwiazdeczce, nie mogacej usiedzie¢ na miejscu) — roznice pomiedzy
rocznikami s istotne statystycznie (ANOVA, A2,27) = 21,97, p = .000), z tym, ze statystycznie istotny byt tylko
postep pomiedzy 2. i 3. klasq (Bonferroni, p = 0,034), podczas gdy pomiedzy 1. i 2. klasa i 3. i 4. klasg juz nie.

Odpowiedzialni specjalisci i zastosowane metody

Za kazdy z obszarow diagnozy odpowiedzialne sg poszczegolne osoby, ktore
przygotowujg nowe narzedzia diagnostyczne:

> Zalozenia do testow czytania (testy Swiadomosci fonologicznej, powtarzanie
pseudostow) — G. Seidlova Malkova

> Testy Swiadomosci jezykowej (morfologia, stowotworstwo, rozumienie
zdan): K. Spackova, A. Kucharska, M. Smejkalova

> Testy dekodowania (test szybkiego czytania i czytania pseudostow):
G. Seidlova Malkova, K. Spackova

> Testy czytania ze rozumieniem (stanowig podstawowg oS nowych narzedzi
diagnostycznych — osoba odpowiedzialna A. Kucharska i K. Spackova):

» Testy stuchania (Gwiazdeczka, Jak na grzyby)
= Gflosne czytanie ze zrozumieniem (Karmienie krolikow, tyZwiarstwo)

= Ciche czytanie ze zrozumieniem (Wielcy przyjaciele, Jedziemy do
Korzeniowa)

= Uzupefnianie sfow w tekscie kontekstowym (Na podworko!, Ksigzka —
przyjacielem czftowieka)

> Czytelniczy self-koncept - skala do oceny wplywu osobowosci - osoba
odpowiedzialna P. Presslerova

> Srodowiskowe i behawioralne charakterystyki umiejetnosci czytania -
kwestionariusz dla szkot, kwestionariusz dla rodzicow — osoba odpowiedzialna
H. Sotakova

Projektujgc narzedzia bazujemy na narzedziach powstatych w projekcie GACR P407/13-
20678S Czytanie ze zrozumieniem — typowy rozw0j i ryzyko zaburzen rozwoju (2013-
2015).

Do walidacji wynikdw zostang zastosowane niektore subtesty z testdw kognitywnych
i test czytania ze zrozumieniem (uzupetnianie wyrazow w zdaniach) i testy pisemne
z baterii testow Caravolas a Volina (2005).
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